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Nykyisen padon kuvaus

Etäisyys järvestä jokea pitkin
noin 2 km

1963 valmistuneen betonisen padon kummankin patoaukon
leveys on noin 2,5 m. Pato ylläpitää ja säännöstelee
Eteläistenjärven vedenkorkeutta puisilla, vaakasuuntaisilla
settilankuilla. Patoa ei ole tiettävästi ainakaan viimeiseen 35
vuoteen säännöstelty voimassa olevan vesiluvan mukaisesti.
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Miksi nykytilanne ei voi jatkua ja miksi toisaalta nykyisiä
lupamääräyksiä ei voi noudattaa?

• Vesilaki 14 luku 2 §
2 § Viranomaisen toimet lainvastaisen menettelyn johdosta

Jos tätä lakia tai sen nojalla annettuja säännöksiä tai määräyksiä ei ole noudatettu, valvontaviranomaisen on asian laatu
huomioon ottaen:

1) kehotettava lopettamaan säännösten tai määräysten vastainen menettely;

2) pantava vireille 4 §:ssä tarkoitettu hallintopakkoasia;

3) ilmoitettava asiasta poliisille esitutkintaa varten, jollei tekoa ole olosuhteet huomioon ottaen pidettävä vähäisenä.

• Vesilaki 19 luku 7 §
Jos säännöstelyhankkeesta, jolle on myönnetty lupa ennen 1 päivää toukokuuta 1991, aiheutuu vesiympäristön ja sen käytön
kannalta huomattavia haitallisia vaikutuksia, asianomaisen valtion valvontaviranomaisen tulee selvittää mahdollisuudet
vähentää säännöstelyn haitallisia vaikutuksia.

• Luonnonsuojelulaki 78 §
Luontodirektiivin liitteessä IV a mainitut eläinlajit ja liitteessä IV b mainitut kasvilajit ovat tiukkaa suojelua edellyttäviä
eliölajeja. Suomessa esiintyvistä tiukkaa suojelua edellyttävistä eliölajeista säädetään valtioneuvoston asetuksella.

Tiukkaa suojelua edellyttävään eläinlajiin kuuluvien yksilöiden lisääntymis- tai levähdyspaikkoja ei saa hävittää eikä heikentää.
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• Käytännöllisyys
• Settilankut nostetaan käsin

harjateräskoukuilla. Nostoon
tarvitaan kaksi henkilöä.

• Yhden vettyneen 2,5 m pitkän
settilankun paino luokkaa min
ehkä 30…40 kg?

• Onko nostajille
varahenkilöitä?
Päivystysmenettelyt?

• Nykyisen sillan kunto?

• Turvallisuusasiat
• Nostajat seisovat padon

kaiteen ulkopuolella noin
0,5x0,5 m tasanteilla,
pudotus virtaavaan veteen /
patorakenteiden päälle n. 2
m. Talvitulvalla tasanteet ovat
lumisia ja jäisiä.

• Miten ronkitaan käsin ylös
edes ylin, saatikka sitä
alemmat setit tulvalla, kun
settien päällä virtaa lujaa
vauhtia metrin syvyydeltä
lähes mustaa vettä?

• Miten edellinen tehdään
talvitulvalla, kun on pimeää,
jäistä ja sataa vettä?
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Käytännön ongelmia
nykyisellä padolla (siis
sen lisäksi että tilanne
on laiton)
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Säännöstelyn historiasta

• Vuonna 1957 laadittiin vedenkorkeuksien järjestelysuunnitelma.
• ”Lupa Vuolujoen perkaamiseen ja Eteläistenjärven vedenkorkeuksien järjestelemiseen nuoremman insinöörin

Jaakko Peltolan laatiman, elokuun 29 päivälle 1957 päivätyn suunnitelman mukaisesti” myönnettiin vuonna
1961.

• Hyvälän säännöstelypato rakennettiin 1963.

Suunnitelma vs. lupaehdot:

Ensimmäisenä lupaehtona kuitenkin on, että hanke on toteutettava 1957 laaditun suunnitelman mukaisesti…
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Lupa 1961Suunnitelma 1957

Avataan tasoon +93,3Avataan tasoon +94,3Marras-toukokuu

Jos järvessä W > +94,45, patoa saa avata
tarpeen mukaan.

• Jos padolla W > +94,85 (järvessä tuolloin
noin +95,0), settejä avataan.

• Jos padolla W < +94,45 (järvessä tuolloin
noin +94,6) pato suljetaan.

Kesä-lokakuu
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ESISELVITYKSEN VAIHTOEHDOT
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Seuraukset

Vesiluvan ja
säännöstelyn
jatkotoimetToimenpiteet padolla

Vesilain mukainen seuraamusmenettely (ELY /
vesilain valvonta)

Ei toimenpiteitä,
nykyinen käytäntö jatkuuEi toimenpiteitäNykykäytäntöVE 0

Eteläistenjärvi kuivuu talvisin. Ympäristö- ja
virkistyskäyttöarvojen heikkeneminen.

Palataan luvan mukaiseen
säännöstelyyn, mutta
myöhemmin joudutaan
silti hakemaan uusi lupa
luontoarvojen vuoksi.

Ei toimenpiteitä
Nykyluvan
noudatta-
minen

VE 1a

Järven vedenkorkeus laskee nykyisestä 20…30 cm.
Ympäristö- ja virkistyskäyttöarvot heikkenevät.

Palataan 1957
suunnitelman mukaiseen
säännöstelyyn, mutta
vaatii silti uuden luvan.

Ei toimenpiteitäNykyluvan
muutosVE 1b

Laillistetaan nykyisen tapainen säännöstely,
voidaan välttää tulevaisuuden vahinkoja. Haettava
uusi vesilupa ja säännöstelyn vaiva jatkuu myös.

Kehitetään säännöstelyä
huomioimaan
ilmastonmuutos. Vaatii
uuden luvan.

Ei välttämättä mitään,
suositetaan kuitenkin
säännöstelymekanismin
uusimista

Uusi lupa
nykyiselle
padolle

VE 2

Säännöstely päättyy.

Haetaan lupa
pohjapadolle. Rauetetaan
vanha lupa tai haetaan
siihen muutosta
(poistetaan säännöstelyä
koskevat kohdat)

Korvataan kalalle
kuljettavalla
luonnonmukaisella
pohjapadolla. Nykyisestä
padosta poistetaan setit
ja vanha betonirakenne
säilyy siltana.

Uusi lupa
pohjapadolleVE 3
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Vaihtoehtojen esittelyt

Seuraavissa dioissa käydään kustakin vaihtoehdosta läpi lyhyesti
• Keskeiset taustat ja toimenpiteet
• Arvioidut vedenkorkeudet järvellä
• Vaikutukset ja alustavat vertailukustannukset

Huom. Esiselvityksessä ja tässä esityksessä on kautta linjan käytetty nykyistä korkeusjärjestelmää N2000
(NN+0,45 m = N2000). Vanha lupa on NN-järjestelmässä, johon lukemat on tässä muunnettu.
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• Nykyinen käytäntö jatkuu
• Ei uusia rakenteita, ellei sitten uusi

patoluukku, jos halutaan parantaa
käytettävyyttä ja työturvallisuutta

• Nykyinen pato säilyy siltana ja
säännöstelypatona ja tulee
aikanaan korjattavaksi

• Toimenpiteitä tässä vaihtoehdossa
tekee lähinnä vesilain valvoja, joka
joutuu viran puolesta
käynnistämään toimet
lainvastaisen menettelyn johdosta

• Säännöstely jatkuu nykyisellään
”vähävaivaisena”, tulva- ja
työturvallisuusriskit säilyvät
nykyisellään.

• Seuraavissa dioissa tarkemmin
padon kunnosta,
vedenkorkeuksista ja vaikutuksista.
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Vaihtoehto 0: nykytila säilyy
Taustat ja toimenpiteet
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Kuva: ELY
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Nykyinen pato säilyy siltana ja
säännöstelypatona ja tulee aikanaan
korjattavaksi.

• Laskennallisesti 1960-luvun
betonirakenteille käytetään noin
100 vuoden teknistä käyttöikää

• Näin laskien isompi remontti olisi
edessä 38 vuoden päästä…

• Patorungon todellinen kunto on
tuntematon. Se voi olla
laskennallista ikää paremmassa
tai huonommassa kunnossa.

• Sillan kansi vaikuttaa ohuelta
eivätkä kaiteet täytä nykyisiä
turvallisuusnormeja, mutta
toisaalta itse rungossa ei näy
silminnähtäviä isompia vaurioita.

• Tarkemman arvion laatiminen
vaatisi kuntokartoitusta, jossa
mm. otettaisiin näytteitä
betonirungosta.
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Vaihtoehto 0: nykytila säilyy
Padon kunnosta
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Kuva: ELY

Kuva: ELY
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• Jos setit ovat kiinni eikä majavanpatoa
huomioida, on arvioidulla keskivirtaamalla
(vuoden virtaamien keskiarvo) järven
laskennallinen keskimääräinen
vedenkorkeus +95,1.

• Laskelman taustalla on tilastollinen arvio
järven keskivirtaamasta sekä laskelmat
nykyisen padon hydraulisesta toiminnasta
padon todellisten mittojen perusteella.

• Järveltä tai patopaikalta ei ole kuin
yksittäisiä luotettavia
vedenkorkeushavaintoja nykytilanteesta,
koska kesän vedenkorkeusmittauksissa oli
virhettä.

Vaihtoehto 0: nykytila säilyy
Vedenkorkeudet
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Vaihtoehto 0: nykytila säilyy
Vaikutukset

• Vedenkorkeudet säilyvät nykyisellään, MW +95,1
• Tulvariski säilyy nykyisellään. Jos settejä ei päästä avaamaan ajoissa tai riittävän alas asti, tulva voi nousta

reilusti yli tason +96,0.
• Vettymishaitat ovat yllättäen huomattavat, johtuen siitä, että aikoinaan kalliilla rahalla rakennettua patoa ei

käytetä luvan mukaisella tavalla. Pellot, joiden pitäisi olla kuivia, kärsivätkin nykyisin märkyydestä
• Ympäristövaikutukset ovat neutraalit, koska nykytilanne säilyy.
• Kustannukset muodostuvat vesilain valvojan asettamista seuraamuksista sekä mahdollista

vettymisvahinkojen korvauksista.
• Vesilain valvojan asettama uhkasakko voi olla hyvinkin tuntuva (1,5 x vaadittavan investoinnin hinta, jopa

yli 200 000 €).
• Vahingonkorvaukset voivat periaatteessa nousta jopa tasolle 720 000 €, mikäli rantapeltojen omistajat

vaatisivat korvauksia peltomaan muuttumisesta vesijättömaaksi.
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Vaihtoehto 1a: Noudatetaan voimassa olevaa lupaa
Taustat ja toimenpiteet

• Ei uusia rakenteita (ellei sitten haluta parempia patoluukkuja), mutta settien
yläpinta pitää pudottaa luvan mukaiselle tasolle +94,45 eli noin 15 cm
nykyistä alemmas. Ylin lankku pois?

• Uutena asiana on sen sijaan säännöllinen, kalenteriin sidottu
säännöstelykäytäntö

• Pato avataan pohjaan saakka koko talvikaudeksi marraskuun alusta
toukokuun loppuun (sepelipatja pitäisi siis poistaa)

• Kesäkaudella patoa saa avata haluttaessa, kun järvessä W > +94,45
(huom. nykyisin padon settien yläpinta on +94,55…94,60)

• Nykyinen pato säilyy siltana ja säännöstelypatona ja tulee aikanaan
korjattavaksi; samat huomiot padon kunnosta ja käyttöiästä kuin VE0:ssa.

• Vesilain mukaan lainvoimaisesta luvasta huolimatta tällekin
vaihtoehdolle pitäisi hakea uusi vesilupa haitallisten vaikutusten
vähentämiseksi!
• Vaikka haluttaisiin nyt noudattaa lainvoimaista lupaa, uusi lupa tarvitaan

silti, koska muutos nykytilanteeseen nähden on niin huomattava ja
aiheuttaa huomattavia haitallisia vaikutuksia.

• Käytännössä vanhan luvan mukaisille ehdoille ei ole kuitenkaan
enää nykyisin mahdollista myöntää lupaa, koska se johtaisi
luonnonsuojelulain rikkomiseen…
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Vaihtoehto 1a: Noudatetaan voimassa olevaa lupaa
Vedenkorkeudet

• Järven keskimääräinen vedenkorkeus olisi +94,3 eli noin 80 cm
nykyistä alempana

• Alimmillaan vedenkorkeus järvessä olisi talvella, noin 1,3 m nykyistä
alempana

• Ainoana(?) hyvänä puolena nykyiseen verrattuna tulvariski olisi selvästi
nykyistä pienempi, koska aina kevättulvan aikaan pato on pohjaan
saakka auki ja settien yläpinta muulloinkin vähintään 15 cm nykyistä
alempana.

• Kovimmilla tulvilla järven vedenkorkeudet määräytyvät kuitenkin
Vuolujoen purkautumiskyvyn mukaan, joten säännöstelyllä ei voida
laskea järven harvinaisempia tulvakorkeuksia noin tasoa N2000 +96,0
m alemmas, varsinkaan jos tulvat ajoittuvat ajanjaksoon, kun setit
eivät ole täysin avattuna.

• Jos käytäntöön siirryttäisiin nyt, majavanpato pitäisi vettä järvessä yllä
arvioitua korkeammalla.

Kuva: ELY
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Vaihtoehto 1a: Noudatetaan voimassa olevaa lupaa
Vaikutukset
• Vedenkorkeudet siis putoaisivat reippaasti ja järvi olisi lähes tyhjä talvisin

• Tulvariski olisi huomattavasti pienempi

• Vettymishaitat – Myös tässä vaihtoehdossa muodostuu vettyviä alueita alkuperäiseen vuoden 1957 tilanteeseen verrattuna
(pellot painuneet, järven ja padon välinen vesipintaero nykytiedolla suurempi kuin 1957 arvioitiin, Vuolujoen
kunnostusojitusten ajankohdat ei tiedossa jne).

• Ympäristövaikutukset ovat tässä vaihtoehdossa erittäin suuret.

• Järvellä on kolmen erityisesti suojellun lajin elinympäristöjä (viitasammakko, idänkirsikorento ja täplälampikorento)

• Elinympäristöt käytännössä tuhoutuisivat täysin tai pienenisivät dramaattisesti

• EU:n luontodirektiivin liitteen IV (a) luettelossa mainittujen eläinlajien lisääntymis- ja levähdyspaikkojen hävittäminen ja
heikentäminen on kielletty luonnonsuojelulain 78 §:n nojalla.

• Kustannukset muodostuvat mahdollista vettymisvahinkojen korvauksista. Tässä vaihtoehdossa korvausten hakeminen ja
saaminen olisi kuitenkin aika epätodennäköistä, sillä vanhojen perkaushankkeiden vettymishaitat ovat tyypillisiä ja niitä
vähennetään kunnostusojitusten tai uusien perkaushankkeiden avulla. Tässä tapauksessa luontoarvot estävät
vedenkorkeuksien laskemisen tai luvanmukaiseen käytäntöön palaamisen. Säännöstelylupaa tulisi muuttaa
luonnonsuojelulain mukaisten haitallisten vaikutusten vähentämiseksi.

• Vahingonkorvaukset voivat periaatteessa olla luokkaa 40 000 €, mikäli rantapeltojen omistajat vaatisivat korvauksia settien
korottamisen aiheuttamista tulva-aikaisista vettymishaitoista. Korvausvelvollisuus voi kuulua joko säännöstelijälle tai
luvanhaltijalle riippuen mistä vahingon katsotaan aiheutuneen.

• Korvauksissa ei ole huomioitu padon avaamisen aiheuttamaa mahdollista tulvahaittaa Vuolujoen varrella.
14



Ramboll

Vaihtoehto 1b: Palataan 1957 suunnitelmaan
Taustat ja toimenpiteet

• Ei uusia rakenteita (ellei sitten haluta parempia patoluukkuja), mutta settien
yläpinta pitää pudottaa suunnitelman mukaiselle tasolle +94,45 eli noin 15 cm
nykyistä alemmas. Ylin lankku pois?

• Nykyinen pato säilyy siltana ja säännöstelypatona ja tulee aikanaan korjattavaksi;
samat huomiot padon kunnosta ja käyttöiästä kuin VE0:ssa.

• Säännöstely kalenterin mukaan, vedenkorkeuksista tarkemmin jäljempänä:

• Marras-toukokuussa patoa avataan 15 cm

• Kesä-lokakuussa pato kiinni, kunnes vettä settien päällä 40 cm.

• AVI:n mukaan tällekin vaihtoehdolle pitäisi hakea uusi vesilupa.

• AVI tulkitsee, että muutos johtaisi vedenpinnan nousuun(!), koska vedenkorkeus
olisi selvästi ylempänä lainvoimaiseen lupaan verrattuna…

• Luultavasti tällekään vaihtoehdolle ei olisi nykyisin mahdollista myöntää
lupaa, koska juristien kannasta huolimatta todellisuudessa vedenkorkeus laskisi
ja uhanalaisten lajien elinympäristöt heikkenisivät.
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Vaihtoehto 1b: Palataan 1957 suunnitelmaan
Vedenkorkeudet

• Säännöstely kalenterin mukaan:
• Marras-toukokuussa patoa avataan 15 cm eli tasoon +94,30.
• Kesä-lokakuussa pato kiinni tasoon +94,45, mutta avattava jos padolla vedenpinta +94,85 eli settien

päällä 40 cm vettä ja suljetaan taas kun vesi padolla laskee tasoon +94,45.
• Näillä säännöstelykäytännöillä Eteläistenjärven keskimääräinen vedenkorkeus olisi noin +94,9 eli 20 cm

nykyistä alempana. Talvisin laskua 20…30 cm nykyisestä.
• Nykyiseen verrattuna tulvariski olisi jonkin verran nykyistä pienempi, koska aina kevättulvan aikaan padosta

on ylimmät setit pois, ja settien yläpinta muulloinkin vähintään 15 cm nykyistä alempana.
• Kovimmilla tulvilla järven vedenkorkeudet määräytyvät kuitenkin Vuolujoen purkautumiskyvyn mukaan, joten

säännöstelyllä ei voida laskea järven harvinaisempia tulvakorkeuksia noin tasoa N2000 +96,0 m alemmas,
varsinkaan jos tulvat ajoittuvat ajanjaksoon, kun setit eivät ole täysin avattuna.

• Huom. Jos käytäntöön siirryttäisiin nyt, majavanpato pitäisi vettä järvessä yllä arvioitua korkeammalla!
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Vaihtoehto 1b: Palataan 1957 suunnitelmaan
Vaikutukset

• Vedenkorkeudet laskisivat keskimäärin noin 20 cm nykyisestä, talvella hieman enemmän (20…30 cm).
• Tulvariski olisi nykytilannetta hieman vähäisempi.
• Vettymishaitat – Myös tässä vaihtoehdossa muodostuu vettyviä alueita vuoden 1961 lupapäätöksen

mukaisiin vesikorkeuksiin verrattuna. Vaihtoehdossa haetaan uusi lupa, jolloin vettyvät alueet määritetään
keskivedenkorkeuden perusteella.

• Ympäristövaikutukset eivät ole tässä vaihtoehdossa yhtä dramaattiset kuin VE1a:ssa. Suojeltujen lajien
elinympäristöt kuitenkin kaikesta huolimatta todennäköisesti heikkenisivät, mikä on kielletty
luonnonsuojelulain 78 §:n nojalla. Näin ollen vaihtoehdolle ei saataisi niin todennäköisesti uutta vesilupaa
kuin vaihtoehdolle VE2.

• Kustannukset muodostuvat luvanhausta ja taustaselvityksistä, vettymisvahinkojen korvauksista sekä
pysyvästi veden alle jäävien alueiden korvauksista. Lisäksi juoksevana kuluna jää vuosittain korvattavaksi
luvan valvontamaksut sekä mahdolliset korvaukset säännöstelyn hoitajille.
• Pysyvästi veden alle jäävien alueiden vahingonkorvaukset voivat periaatteessa olla kymmeniä tuhansia

euroja ja vettymishaitan korvaus jopa 276 000 €. Korvausvelvollisuus kuuluu tyypillisesti luvanhakijalle.
Kukaan haitan kärsijöistä ei kuitenkaan ole vaatinut aiemmin korvauksia eikä pyytänyt luvanmukaiseen
säännöstelyyn siirtymistä, joten osa maanomistajista voi suostua hankkeeseen korvauksetta.
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Vaihtoehto 2: Ilmastoviisas säännöstelykäytäntö
Taustat ja toimenpiteet

• Vedenkorkeuksien kannalta optimaalinen säännöstely edellyttää
vedenkorkeuden jatkuvaa seurantaa ja padon säätämistä
vedenkorkeuden perusteella.

• Säädön voi tehdä moottoritoimisesti (automaattinen säätö on kallis ja
vaatii huoltoa) tai käsipelillä (tällöin puolestaan enemmän työtä käytössä)

• Joka tapauksessa padon settiseinä kannattaa muuttaa helpommin
avattavaksi ja suljettavaksi, esimerkiksi teräsluukuksi.

• Nykyinen pato säilyy siltana ja säännöstelypatona ja tulee aikanaan
korjattavaksi; samat huomiot padon kunnosta ja käyttöiästä kuin
VE0:ssa.

• Edellyttää vesiluvan hakemista ja laajoja taustaselvityksiä, jotta voidaan
määritellä kaikkia tyydyttävä säännöstelykäytäntö sekä varmistua, että
säännöstely ei aiheuta haittaa suojeluarvoille.

• Pelkästään kalenteriin sidottu säännöstely ei luontoarvojen vuoksi ole
käytännössä mahdollista, koska liian matalien tai korkeiden
vedenkorkeuksien välttäminen edellyttää seurantaa.
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• Järven keskimääräinen vedenkorkeus kannattaa säilyttää nykyisellä
tasolla +95,1 jo luontoarvojen vuoksi, jotta ratkaisu olisi
luonnonsuojelulain näkökulmasta hyväksyttävissä.

• Samoin vuoden alimmat vedenkorkeudet olisi hyvä säilyttää nykyisellään.

• Nykyinen vedenkorkeustilanne on muotoutunut ajan mittaan myös
jonkinlaiseksi kaikkien osapuolten hyväksymäksi kompromissiksi.

• Nykyiseen verrattuna tulvariski olisi selvästi nykyistä pienempi, koska
säännöstelykäytäntö tulisi huomioimaan tulvariskiä jo ennakoivasti ja
myös padon avausrakenne olisi nykyistä helppokäyttöisempi.

• Kovimmilla tulvilla järven vedenkorkeudet määräytyvät kuitenkin
Vuolujoen purkautumiskyvyn mukaan, joten säännöstelyllä ei voida
laskea järven harvinaisempia tulvakorkeuksia noin tasoa N2000 +96,0 m
alemmas, varsinkaan jos tulvat ajoittuvat ajanjaksoon, kun setit eivät ole
täysin avattuna.
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Vaihtoehto 2: Ilmastoviisas säännöstelykäytäntö
Vedenkorkeudet

Kuva:
www.buesch.com

Kuva: ELY
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Vaihtoehto 2: Ilmastoviisas säännöstelykäytäntö
Vaikutukset
• Vedenkorkeudet kannattaa säilyttää nykyisellään (maanomistus,

luontoarvot).
• Tulvariski pienempi kuin nykytilanteessa.
• Vettymishaitat - Myös tässä vaihtoehdossa muodostuu vettyviä alueita

vanhan luvan mukaisiin vesikorkeuksiin verrattuna.
• Ympäristövaikutukset mahdollista minimoida järkevällä

säännöstelykäytännöllä siten, että merkittävää muutosta nykytilanteeseen
nähden ei tapahdu.

• Kustannukset muodostuvat luvanhausta ja taustaselvitysten ja
suunnitelmien laatimisesta, vettymiskorvauksista sekä uusista rakenteista
(patoluukut ja vedenkorkeusmittari). Lisäksi vaihtoehdossa on muita
vaihtoehtoja selvästi suuremmat vuotuiset käyttökustannukset, jotka
muodostuvat luvan valvonnan lisäksi luukkujen ja mittareiden käytöstä ja
huollosta.
• Pysyvästi veden alle jäävien alueiden korvaukset jopa yli 100 000 € ja

vettymishaitta jopa yli 0,5 M€. Korvausvelvollisuus kuuluu luvanhakijalle.
• Nykyisen (luvan vastaisen) vedenkorkeuden säilyttäminen lienee ainakin

joillekin maanomistajille toivottua, joten osa heistä voi suostua
hankkeeseen korvauksetta.
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”…Laitetta ei ole vieläkään saatu
toimimaan oikein, vaan
paineentasausputkessa lienee jokin
tukos, jota ei ole saatu
kuivattamalla pois.

Lopetetaan kuitenkin iloisiin
uutisiin, että järven rannalle on
parin viikon päästä tulossa
automaatti ja tästä oppineena tulen
sitä tarkistusmittaamaan alkuun
joka tilaisuuden tullen…”

Kuva: ELY
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Vaihtoehto 3: Pohjapato
Taustat ja toimenpiteet

• Nykyisestä padosta puretaan pois
setit ja se jää käyttöön siltana.

• Järven tyhjenemisen estämiseksi
rakennetaan kokonaan uusi
pohjapato jonnekin nykyisen
säännöstelypadon tuntumaan.

• Säännöstelystä luovutaan kokonaan.
• Vanha vesilupa kannattaa rauettaa

samalla kun pohjapadolle haetaan
lupa, jolloin ojitusyhteisö vapautuu
säännöstelyvelvollisuudesta ja
valvottavaksi jää vain yksi lupa.

• Jos jokea halutaan myöhemmin
perata, tarvitaan perkaukselle uusi
ojitustoimitus tai vesilupa.

21
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Vaihtoehto 3: Pohjapato
Vedenkorkeudet

• Keskimääräinen vedenkorkeus säilyisi nykyisellään, noin tasolla +95,1.
• Alimmat vedenkorkeudet määräytyvät pohjapadon harjan alimman pisteen perusteella, esimerkiksi nyt

käytetty tasoa +94,8.
• Pohjapadon riittävä pituus varmistaa sen, että patoharja pystyy purkamaan suuretkin vesimäärät eikä nosta

tulvakorkeuksia nykyisistä.
• Pohjapadon lisäksi tulvakorkeuksiin vaikuttaa alapuolisen Vuolujoen padotus, joten pohjapadollakaan ei voida

laskea järven harvinaisempia tulvakorkeuksia noin tasoa N2000+96,0 m alemmas.
• Pohjapatovaihtoehdossa järven vedenkorkeus vaihtelisi luonnollisesti vesitilanteen mukaan. Mahdollisuus

muuttaa luonnollista tilannetta säännöstelemällä poistuu.
• Jatkosuunnittelussa mitoitusta tarkennetaan. Huomioitavia näkökulmia ovat sijoituspaikan sekä ylä- ja

alajuoksun maanomistajien intressit, järven vesitalous ja ympäristöarvot sekä erityisesti suojellut eliölajit.
• Tyypillisesti pohjapatohankkeelle tarvitaan vähintään ¾ ”veden alle jäävän” maa-alueen omistajien

suostumukset. Lainausmerkit, koska tässä kohteessa nämä alueet ovat jo valmiiksi veden alla…
• Tässä tapauksessa suostumuksia ei välttämättä tarvita, sillä keskivedenkorkeuden pysytyksen voidaan katsoa

olevan luonnonsuojelun vaatima toimenpide (vesilaki 6 luku 5§).
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Vaihtoehto 3: Pohjapato
Huomioita sijoituksesta

• Pohjapato säilyttää sen ylävirran puolelle
jäävällä jokiosuudella jokseenkin nykyiset
vedenkorkeudet.

• Pohjapadon alavirran puolella vesi juoksee
vapaasti.

• Pohjapadon sijoitus vaikuttaa siten sen ylä- ja
alavirran puolelle jäävien maa-alueiden
kuivatukseen.

• Jos pohjapato on sillan ja järven välissä, vesi
putoaa pohjapadon ja sillan välisellä alueella
nykyiseen verrattuna.

• Jos pohjapato on sillasta alavirtaan, vesi
nousee pohjapadon ja sillan välisellä alueella
nykyiseen verrattuna. Myös sillan vesiaukossa
vedenpinta nousee.

• Pohjapadon sijoittamiseen ja rakentamiseen
on saatava lupa vaikutusalueen
maanomistajilta.
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Pohjapadon alustavat sijoitusvaihtoehdot - A
• Teknisesti edullisin (maaperä,

pinnanmuodot). Osa maa- ja
kiviaineksista saadaan paikalta, osa
muualta.

• Sydän ponttiseinällä, alustava
ponttipituus 3,5 m

• Jokea levennetään noin 3 m
patopaikan ympäristössä

• Harjapituus 15 m

• Työmaa-alue tässä ehdotuksessa
esitetty viljelystä poistuneelle alueelle
peltomaan tiivistymisen välttämiseksi.
Työn päätteeksi työmaatie puretaan ja
työmaa maisemoidaan / metsitetään
tms. sopimuksen mukaan.

• Voidaan toteuttaa ponttiseinän
ansiosta märkätyönä ilman
ohipumppauksia.

• Pohjapadon ja säännöstelypadon
välisellä alueella vedenkorkeus laskee
ja ympäröivien maa-alueiden kuivatus
paranee.

Punainen ympyrä
= uusi pohjapato

Musta ympyrä
= nykyinen patosilta

Punainen katkoviiva
= työmaa-alue
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Pohjapadon alustavat sijoitusvaihtoehdot - B
• Teknisesti haastavampi (maaperä kivistä ja/tai

kalliota). Tarvitaan lisäkairaukset. Osa maa- ja
kiviaineksista saadaan paikalta, osa muualta.

• Jos kallio ei ole tiellä, sydän ponttiseinällä,
kaivetaan kivet pois ennen ponttien asentamista.
Alustava ponttipituus 3,5 m.

• Kaivu voi aiheuttaa myöhempää padon
maa/kiviainestäyttöjen painumista eli
verhoilukiviä lisättävä muutaman vuoden
kuluttua.

• Jos on kalliota, siirryttävä
betonisydänvaihtoehtoon (ks. C).

• Ponttiratkaisu voidaan tehdä märkätyönä ilman
ohipumppauksia. Kaivun vuoksi samentuminen
voimakkaampaa kuin vaihtoehdossa A.
Betonisydän vaatisi ohipumppaukset.

• Jokea levennetään noin 3 m patopaikan
ympäristössä

• Harjapituus 15 m

• Työmaa-alue tässä ehdotuksessa esitetty
viljelystä poistuneelle alueelle peltomaan
tiivistymisen välttämiseksi. Työn päätteeksi
työmaatie puretaan ja työmaa maisemoidaan /
metsitetään tms. sopimuksen mukaan.

• Pohjapadon ja säännöstelypadon välisellä
alueella vedenkorkeus laskee ja ympäröivien
maa-alueiden kuivatus paranee.

Punainen ympyrä = uusi pohjapato
Musta ympyrä = nykyinen patosilta
Punainen katkoviiva = työmaa-alue
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Pohjapadon alustavat sijoitusvaihtoehdot - C
• Teknisesti haastavampi (maaperä kivistä

ja/tai kalliota). Lisäkairauksilla lähinnä
selvitettävissä kalliopinnan taso.

• Kivisen maan vuoksi padon tiivistysosana
betoni (tai savisydän), vaatii seisovan veden
(tai täysin kuivatyön) = ohijuoksutukset tai –
pumppaukset ja/tai toteutus kahdessa osassa
työpadon suojassa. Kalliimpi ja riskialttiimpi
(virtaamavaihteluihin varautuminen).

• Joen levennystarve vähäinen, toisaalta sen
vuoksi lähes kaikki maa- ja kiviainekset
tuotava muualta.

• Molemmille rannoille tehtävä uudet
työmaatiet + varastointialueet maa- ja
kiviaineksille. Työmaatiet sijoittuvat viljellylle
pellolle ja metsäalueelle.

• Varastointialue tässä ehdotuksessa esitetty
viljelystä poistuneelle alueelle peltomaan
tiivistymisen välttämiseksi.

• Työn päätteeksi työmaatiet ja varastoalueet
puretaan ja maisemoidaan / metsitetään tms.
sopimuksen mukaan, mutta padolle pitää
kuitenkin jättää huoltotie.

• Pohjapadon ja säännöstelypadon välisellä
alueella vedenkorkeus nousee 0,5…1 m ja
ympäröivän pellon ja metsän kuivatus
heikkenee. Myös silta-aukossa ja tien
varressa pysyvä vedenkorkeus jatkossa
ylempänä, vaikutus siltaan ja tierunkoon?

Punainen ympyrä = uusi pohjapato
Musta ympyrä = nykyinen patosilta
Punainen katkoviiva = työmaa-alue
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Pohjapato, ponttiseinäratkaisu (sijoitukset A ja B)
Padon leikkauskuva sivulta
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Pohjapato, betonisydänratkaisu (sijoitus C)
Padon leikkauskuva sivulta
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Vaihtoehto 3: Pohjapato
Vaikutukset

• Vedenkorkeudet säilytetään mahdollisimman pitkälti nykyisellään. Luonnonmukainen vaihtelu palaa hyvässä
ja pahassa.

• Tulvariski vähäisempi kuin nykytilanteessa, koska tulvanhallinta ei edellytä aktiivista rakenteen säätöä ja
esimerkiksi varallaolojärjestelyjä.

• Vettymishaitat määritetään samoin kuin VE2:ssa. Mikäli suunnittelun aikana löydetään kaikkia osapuolia
tyydyttävä ratkaisu, voi osa maanomistajista suostua hankkeeseen ilman korvauksia.

• Ympäristövaikutukset ovat pohjapatovaihtoehdossa ainoana positiiviset. Pohjapato säilyttää suojeltujen
lajien elinympäristön nykyisellään, mutta mahdollistaa jatkossa kalan kulun Vuolujoen alajuoksun ja
Eteläistenjärven välillä (ja periaatteessa aikanaan jopa taimenen nousun järven yläpuolisiin Karuttanojaan ja
Jänisjokeen).

• Kustannukset muodostuvat luvanhausta ja taustaselvitysten ja suunnitelmien laatimisesta, luvan
valvonnasta (noin 5 vuoden ajan), vettymiskorvauksista sekä uusista rakenteista (pohjapato). Vaihtoehdon
käyttökustannukset aiheutuvat lähinnä padonharjan puhdistuksesta tarpeen mukaan ja mahdollisesta
alkuvaiheen verhousten korjauksista.
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• Säännöstelystä luopuminen edellyttää, että tulvavirtaamat saadaan
juoksutettua ilman että järvi tulvii. Arvioitu HQ1/20 = 13 200 l/s ja
MHQ = 7 300 l/s.

• Koska halutaan säilyttää nykyinen keskimääräinen ja alin
vedenkorkeus, on patosetit pidettävä suljettuna nykyisessä tasossaan
eli kokonaan, että järven vesi ei lähde putoamaan kuivaan aikaan.

• Tulvavirtaamien juoksuttamiseksi ei ole mahdollista avata settejä,
koska säännöstelystä on luovuttu. Ilman ylimääräistä juoksutusreittiä
tavallisella kevättulvalla vettä on settien päällä 1 m (järvi +95,9) ja
kerran 20 vuodessa toistuvalla tulvalla 1,6 m (järvi +96,3).

• Järven itäpäässä kesämökin piha +95,9 ja alin hirsi noin 50 cm
ylempänä. Järven pohjoisrannalla asuinrakennuksen piha +96,2.
Tulva ei siis käytännössä saisi nousta noin tason +95,9 yläpuolelle.

• Lisäjuoksutusrakenne ei voi olla samassa tasossa nykyisten
patosettien kanssa, koska jos se olisi, putoaisi järven pinta
tavanomaisilla ja alivirtaamilla nykyistä alemmas. Oletetaan
lisäjuoksutusaukon pohja esim. 20 cm nykyistä settiseinää ylemmäs,
tasoon +94,75.

• Kun järvessä W +95,9 on padolla W +95,6 ja suljetusta padosta
menee yli noin 7 300 l/s. Jotta HQ1/20 ei aiheuttaisi vahinkoja, pitäisi
siis pystyä juoksuttamaan vielä noin 13200-7300 = 5 900 l/s uuden
juoksutusrakenteen kautta kun vedenkorkeus padolla +95,6.

• Korkeuseroa juoksutukseen käytettävissä siis +94,75…95,60 eli noin
0,85 m.

• Jos uuden juoksutusrakenteen pohja on tasainen, tulisi sen
leveyden olla noin 5,7 metriä, jotta sen yli saadaan 5 900 l/s
vesisyvyydellä 85 cm. Tällöin virtausnopeus aukossa noin 1,2 m/s.

30

Pohjapadon sijaan ylijuoksutusputki?
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Pohjapadon sijaan …uusi silta?

31

• Nykyinen säännöstely toimii, koska tarvittaessa nykyinen säännöstelypadon aukko on mahdollista avata pohjaan
saakka.

• Pohjapato toimii, koska senkin kanssa nykyinen säännöstelypadon aukko saadaan avattua pohjaan saakka.
• Jos ei ole pohjapatoa pitämässä vettä järvessä, ei nykyistä patoaukkoa voi avata pohjaan asti, säännöstelypato jää

pullonkaulaksi ja tarvitaan viereen todella suuri lisäaukko. Pelkkä ylivuotoputki ei riitä.
• Jos halutaan säilyttää mahdollisuus tarvittaessa avata patoa pohjaan asti, kyseessä on säännöstely, ks. vaihtoehdot

0, 1a, 1b ja 2…



Ramboll

Vaihtoehtojen kustannukset
VE3VE2VE1BVE1AVE0

15 000 €40 000 €5 000 €Suunnittelukulut

10 000 €15 000 €8000 €Lupahakemuksien laatiminen

22 500 €37 500 €22 500 €Luvituskulut

150 000 €Seuraamusmaksut

500 €Johtaa VE2 / VE3
tai jokin muu

Vaatimus uudelle vesiluvalle LSL:n vuoksi
tai luonnonsuojelulain poikkeuslupa

100 000 €80 000 €1 000 €1 000 €Rakentamiskulut ja työnaikaiset järjestelyt

1 000 €5 000 €2 000 €1 000 €1 000 €Hoito- ja käyttökulut vuosittain

500 €
(vain 5 vuotta)2 000 €1 000 €1 000 €1 000 €Luvan valvontamaksut vuosittain

22 000 €137 000 €59 000 €39 000 €39 000 €Hoito- ja käyttökulut 30 v. ajalta,
diskontattu nykyarvo (korkokanta 3 %)

532 000 €532 000 €276 000 €40 000 €720 000 €Vettymishaitan korvaukset

135 000 €135 000 €30 000 €Pysyvästi veden alle jäävä alue, karkeat
korvaukset 1,5-kertaisena

5 000 €10 000 €10 000 €Arvaamattomat kulut esim. rantojen
kartoitukset ja pohjatutkimukset

170 000 €320 000 €110 000 €40 000 €190 000 €Yhteensä, ilman korvauksia
maanomistajille

840 000 €990 000 €410 000 €80 000 €910 000 €Yhteensä, sisältäen korvaukset
32
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321b1a0VE

Rakennetaan pohjapato, jolloin
voidaan lopettaa säännöstely.

Jatketaan säännöstelyä, mutta
aiempaa fiksummilla käytännöillä.

Aletaan noudattaa luvan
taustalla ollutta 1957 suunn.

Aletaan noudattaa lupaaNykytilanne jatkuuKuvaus

Rakennetaan uusi pohjapatoUudet säännöstelyluukutEi mitäänEi mitäänEi mitäänUutta?

Settilankut poistetaan ja pato jää
sillaksi. Sillan myöhemmissä
remonteissa ei tarvitse huomioida
käyttöä patona.

Settilankut vaihdetaan
teräsluukkuihin. Padon
betonirungon ja siltakannen
remontti edessä aikanaan.

Ei mitään. Padon betonirungon
ja siltakannen remontti edessä
aikanaan.

Ei mitään. Padon
betonirungon ja siltakannen
remontti edessä aikanaan.

Ei mitään. Padon
betonirungon ja
siltakannen remontti
edessä aikanaan.

Mitä
tapahtuu
nyk.
padolle?

Haetaan uusi vesilupa ja
rauetetaan nykyinen lupa tai
korvataan se osittain.

Haetaan uusi vesilupa ja
rauetetaan nykyinen lupa tai
korvataan se osittain.

Haetaan nykylupaan muutosta,
luvan myöntämisedellytykset
direktiivilajien vuoksi heikommat
kuin vaihtoehdolla 2.

Noudatetaan nykylupaa,
jolloin rikotaan
luonnonsuojelulakia.

LaitonLupa-asiat

Ei tarvitse säännöstellä.Ahkerasti ympäri vuoden,
seuraten vedenkorkeutta ja
vesistöennusteita ja varautuen
tilanteen, ei kalenterin mukaan.

Marras-touko: pato auki +94,3
Kesä-loka: avataan kun padolla
W >+94,85 (järvi ~95,2) ja
suljetaan kun padolla W
<+94,45 (järvi ~94,8)

Marras-touko: pato auki
betonipohjaan +93,3 asti
Kesä-loka: avataan kun järvi
yli +94,45

Normaalisti kiinni tasossa
+95,6 ja järvi
keskimäärin noin +95,1

Sään-
nöstely

Järven keskivedenkorkeus voidaan
säilyttää nykyisellä tasollaan
+95,1.

Järven keskivedenkorkeus voidaan
säilyttää nykyisellä tasolla +95,1.
Mahdollisuus vaikuttaa
tarvittaessa vedenkorkeuteen
suurempi kuin pohjapadolla.

Järven keskivedenkorkeus olisi
noin +94,9 eli 20 cm nykyistä
alempana. Talvisin laskua
0,2…0,3 m nykyisestä ilman
majavanpatoa.

Järven keskivedenkorkeus
olisi noin +94,3 eli 80 cm
nykyistä alempana. Talvisin
vedenkorkeudet laskisivat
jopa 1,3 m nykyisestä ilman
majavanpatoa.

Järven keskimääräinen
vedenkorkeus on noin
+95,1.

Normaali
veden-
korkeus

Riski vähenee nykytilanteesta
(tulvan juoksuttaminen ei vaadi
aktiivista rakenteen säätämistä).
Tulvaa tuskin silti saadaan tasoa
+96,0 alemmas, koska joen
kapasiteetti tulee vastaan.

Riski vähenee nykytilanteesta,
(tarkempi ja ennakoiva säätö,
helpompi käyttää). Tulvaa tuskin
silti saadaan tasoa +96,0
alemmas, koska joen kapasiteetti
tulee vastaan.

Riski vähenee nykytilanteesta
(järvi keväisin jonkin verran
alempana nykyistä).

Riski vähenee nykytilanteesta
(järvi keväisin paljon
alempana nykyistä).

Nykytilanne säilyy.
Tulvakorkeudet voivat
ylittää reilusti tason
+96,0 jos settejä ei
päästä avaamaan ajoissa
tai riittävän alas asti.

Tulva-
riskit

Jokseenkin neutraalit vaikutukset
suojeltuihin lajeihin ja
umpeenkasvuun. Kalaston
kulkueste poistuu joten ainoa
vaihtoehto, jolla positiivisia
ympäristövaikutuksia.

Jokseenkin neutraalit vaikutukset
suojeltuihin lajeihin ja
umpeenkasvuun. Kalaston
kulkueste kuitenkin säilyy.

Haitat pienempiä kuin 1a:ssa,
mutta umpeenkasvu nopeutuu
silti nykyiseen verrattuna, ja
suojeltujen lajien elinympäristöt
järvellä heikkenevät ja
kutistuvat. Ei voitane edistää.

Iso osa järveä kuivillaan
talvisin, umpeenkasvu kiihtyy
voimakkaasti. Suojeltujen
lajien elinympäristöt
tuhoutuvat laajalti. Ei voi
edistää.

LaitonMuuta
huomi-
oitavaa?

170 000 €
(840 000 €)

320 000 €
(990 000 €)

110 000 € (sis. LSL
poikkeusluvan, saaminen
epävarmaa)
(410 000 €)

40 000 €
(80 000 €)

190 000 €
(910 000 €)

€ (suluissa
maanom.
korvauksilla)

33



Ramboll

KIITOKSET MIELENKIINNOSTA!
Keskustelu ja kysymykset?
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ALLA ON VIELÄ
EDELLISEN
TILAISUUDEN DIAT
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Nykyisen padon kuvaus

Etäisyys järvestä jokea pitkin
noin 2 km Kummankin patoaukon leveys noin 2,5 m, vedenkorkeutta

ylläpidetään puisilla, vaakasuuntaisilla settilankuilla
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TARKASTELTAVAT VAIHTOEHDOT
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Seuraukset

Vesiluvan ja
säännöstelyn
jatkotoimetToimenpiteet padolla

Vesilain mukainen seuraamusmenettely (ELY / vesilain
valvonta)

Ei toimenpiteitä, nykyinen
käytäntö jatkuuEi toimenpiteitäVE 0

Eteläistenjärvi kuivuu talvisin. Ympäristö- ja
virkistyskäyttöarvojen heikkeneminen.

Palataan luvan mukaiseen
säännöstelyynEi toimenpiteitäVE 1

Laillistetaan nykyisen tapainen säännöstely, voidaan
välttää tulevaisuuden vahinkoja. Haettava uusi
vesilupa (kustannus 35…40 t€) ja säännöstelyn vaiva
jatkuu myös. Mahdolliset padon kunnostuskulut.

Päivitetään lupa ja
kehitetään säännöstelyä
huomioimaan
ilmastonmuutos

Ei toimenpiteitä (2a) tai pato
kunnostetaan (2b)VE 2

Todennäköisesti kallein vaihtoehto. Pohjapadon
rakentamiskustannuksen lisäksi tarvitaan uusi vesilupa
(25…30 t€). Ei kuitenkaan käytännössä käyttökuluja, ja
rakentamiseen ja luvitukseen on mahdollista saada
tukea.

Päivitetään lupa
pohjapadolle

Korvataan kalalle kuljettavalla
luonnonmukaisella pohjapadolla.
Nykyisestä padosta poistetaan
setit ja vanha betonirakenne säilyy
siltana

VE 3
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Alustavat
hydrologiset
laskelmat

• Säännöstelypadon kohdalla
valuma-alue on noin 93 km2 ja
valuma-alueen suurimpia järviä
ovat Jylisjärvi, Jänisjärvi sekä
Mustavirta

• Arvioitu keskivirtaama on noin
0,7 m3/s ja tulvavirtaama noin
13 m3/s
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• Padolta on säännöllisiä
vedenkorkeushavaintoja vuosilta
1948-1955 ja vuodelta 2025

• Lisäksi padolta on on yksittäisiä
vedenkorkeuden havaintoja
vuosilta 1999-2001 ja 2024

• Eteläistenjärveltä on yksittäisiä
havaintoja 2001, 2024 ja 2025.
Järven vedenkorkeuden havainnot
ovat majavanpadon vaikutteisia.
Järveltä on vain yksi havainto
vuodelta 2001 ennen
majavanpatoa!

• Vuoden 2024 vedenkorkeuksien
mittausten perusteella
Eteläistenjärvellä vesipinta on noin
0,34...0,44 m ylempänä kuin
patopaikalla (huom. majavanpato)

• Vuoden 2025 havainnoissa
vedenkorkeuden vaihtelu padolla
ollut tähän saakka noin 60 cm.

39

Alustavat hydrologiset laskelmat
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• Seuraavissa dioissa käyty läpi
laskennallisia arvioita
vedenkorkeuksista eri
vaihtoehdoissa

• Huom. Patorakennetta ei ole vielä
mitattu! Laskelmat perustuvat v.
1962 suunnitelmaan
• Onko pato toteutunut

suunnitelman mukaisena?
• Onko patoa myöhemmin

muutettu?
• Maastomittaukset tehdään

todennäköisesti kuluvalla viikolla,
minkä jälkeen arviot päivitetään

• Yleisön kommentit arvioihin ja
kokemusperäinen tieto esim.
alimmista / korkeimmista
vedenkorkeuksista tervetulleita!
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Alustavat hydrologiset laskelmat



RambollRamboll

VE0 nykytilanne
säilyy

• Käytännöllinen puoli
• Ei muutoksia säännöstelypadolla,

jatketaan nykyistä käytäntöä

• Hallinnollinen puoli
• Luvan haltija = Valtio (Hämeen

ELY-keskus)
• Padon kunnossapito ja

säännöstelyn toteuttaja =
Vuolujoen ojitusyhteisö

• Vesilain seuraamusmenettely
vesiluvan rikkomisesta
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Ramboll

• Käytännöllisyys
• Settilankut nostetaan käsin

harjateräskoukuilla. Nostoon
tarvitaan kaksi henkilöä.

• Yhden vettyneen 2,5 m pitkän
settilankun paino luokkaa min
ehkä 10…20 kg?

• Onko nostajille
varahenkilöitä?
Päivystysmenettelyt?

• Nykyisen sillan kunto?

• Turvallisuusasiat
• Nostajat seisovat padon

kaiteen ulkopuolella noin
0,5x0,5 m tasanteilla,
pudotus virtaavaan veteen /
patorakenteiden päälle n. 2
m. Talvitulvalla tasanteet ovat
lumisia ja jäisiä.

• Miten ronkitaan käsin ylös
edes ylin, saatikka sitä
alemmat setit tulvalla, kun
settien päällä virtaa lujaa
vauhtia metrin syvyydeltä
lähes mustaa vettä?

• Miten edellinen tehdään
talvitulvalla, kun on pimeää,
jäistä ja sataa vettä?
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VE0: Käytännön
ongelmia nykyisellä
padolla



Ramboll

• Alustava laskelma: jos patoa ei saada tulvan
noustessa auki, niin vesi voi nousta hyvin
harvinaisella tulvalla siltakanteen saakka. Kestääkö
silta?

• Tällöin olisi vedenpinta järvessä noin metrin
nykyistä ylempänä.

• Oheisessa kuvassa järvi tasossa +96 m vastaten
suunnilleen em. tulvatilannetta
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VE0 tulvatilanteiden
hallinta



Ramboll

• Luvan mukaisesti säännöstelypadon luukut pidetään
kokonaan avattuina 1.11.- 31.5. välisenä aikana

• Muina aikoina säännöstelypadon luukut pidetään
yleensä suljettuina korkeuteen +94,42 m, mutta ne
saadaan avata tänäkin aikana osittain tai kokonaan
Eteläistenjärven vedenpinnan ylittäessä korkeuden
+94,42 m (tämän hetkinen korkeus noin
+94,9...95,0 m.)

• Säännöstelypadon luukkujen pohja on suunnitelman
mukaan tasossa +93,27 m (pohjaa on tiettävästi
sittemmin korotettu) Č järven alin mahdollinen
vedenkorkeus noin +93,5 jos pato täysin auki ja
virtaama matala; välillä 1.11.-31.5. järven
vedenkorkeus olisi karkeasti arvioiden noin +93,7

• Järven pohjanmuodoista ei ole tietoa, käytännössä
järvi ei aivan pohjia myöten voine kuitenkaan
kuivua (järvestä lähtevän joen pohja lienee vähän
ylempänä kuin järven syvänne)
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VE1 luvan mukainen säännöstely



Ramboll

• Samat ongelmat kuin VE0:ssa, jos
patorakenteeseen ei tehdä muutoksia avaamisen
helpottamiseksi

• Oheisessa kuvassa järvi tasossa +96 m
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VE1 tulvatilanteiden
hallinta



Ramboll

• Ilmastonmuutoksen vaikutuksia:
• Rankkasateet voimistuvat etenkin kesäisin, mutta

kokonaissademäärät kasvavat eniten alku- ja
loppuvuodesta.

• Lumipeitekausi lyhenee ja lumen määrä
vähenee,toisaalta runsaiden lumisateiden määrä
voi lisääntyä.

• Jääpeite vesistöissä ohenee ja jääpeiteaika
lyhenee.

• Toisaalta hellejaksot pitenevät ja yleistyvät

• Ilmastoviisaan säännöstelyn
huomioita:

• Suurimmat virtaamat voivat
esiintyä yhä useammin
kevään ulkopuolella (esim.
marras–joulukuussa)

• Vaikka virtaamahuiput
siirtyvät, ne jäävät
todennäköisesti pienemmiksi
kuin historiajakson aiemmat
suurimmat kevättulvahuiput

• Kuitenkin siirtymäjaksolla voi
edelleen esiintyä korkeitakin
kevättulvia!

• Talviaikaiset virtaamat
kasvavat, mikä lisää
jääpatojen ja hyydetulvien
riskiä

• Kesäaikaan kuivat kaudet
pitenevät.
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VE2 ”ilmastoviisas” säännöstely



Ramboll

• Säännöstelyluvan muutosten
tavoitteet:
• Voidaan varautua erilaisiin

tulvatilanteisiin vallitsevan
lumi- ja vesitilanteen
mukaisesti

• Voidaan ehkäistä
Eteläistenjärven matalat
vedenkorkeudet

• Padon kunnostus (settirakenteen
uusiminen helpommin
avattavaksi) suositeltavaa
aktiivisen ja luvan mukaisen
säännöstelyn mahdollistamiseksi

• Vedenkorkeuden seuranta
järjestettävä

• Sillan kunto ja käyttöikä?
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VE2 ”ilmastoviisas” säännöstely



Ramboll

• Nykyinen patosilta jää
paikalleen, setit poistetaan

• Padon ja järven väliin
rakennetaan pohjapato

• Pohjapadon avulla säilytetään
vesi järvessä; järvi ei pääse
tyhjenemään kesäkuukausina

• Jotta pohjapadon välityskyky
riittää tulvavirtaamille, sen on
oltava riittävän pitkä.

• Säännöstelypadon korvaaminen
pohjapadolla antaisi myös
mahdollisuuden kunnostaa reitti
vaelluskalan kululle
Hauhonselältä Jänisjoen
Myllylammen padolle saakka.

Mikä on pohjapato?

• Pohjapato on matala,
loivaluiskainen, kiinteä pato

• Vedenpinnalle pohjapadosta
erottuu lähinnä kiviä ja loiva,
koskimainen paikka

• Pohjapadossa ei ole
säännöstelymahdollisuutta – ei
myöskään
säännöstelyvelvollisuutta!

• Haluttuihin vedenkorkeuden
vaihteluväleihin päästään
suunnittelemalla padon leveys
ja korkeus sopivaksi. Mitä
leveämpi pato, sitä pienempi
vedenkorkeuden vaihteluväli.

• Pohjapato on luonnonmukainen
rakenne ja esimerkiksi kala
pääsee yleensä kulkemaan
pohjapatojen yli

• Myös soutuveneille
järjestettävissä ylikulku, esim.
rullarata 48

VE3 pohjapato (pohjakynnys)

Kuva: Metsähallitus (Juha Ojaharju)



Ramboll

• Alustavasti patopituus noin 20 m tuottaisi Eteläistenjärvelle
tavanomaiseksi vedenkorkeuden vaihteluväliksi noin 30 cm,
ääritilanteissa noin 50 cm

• Riittävän patopituuden saavuttaminen edellyttää joen
leventämistä padon ympärillä.

• Maaperän kannalta edullisin kohta GTK maaperäkartan,
1962 suunnitelman maaperätietojen ja silmämääräisen
maastotarkastelun perusteella noin 150 m ylävirtaan
• Kivetön pohjamaa mahdollistaa patosydämen toteutuksen

ponttiseinällä (edullisin ratkaisu)
• Pohdittu myös muita sijainteja, mutta tässä kohtaa uoman

leventäminen olisi joen ja maaston muotojen puolesta
luontevaa ja maaperä vaikuttaisi edulliselta.

• Nykyisen patopaikan lähellä uoma on selvästi kapeampi ja
maaperä kivistä tai vanhan suunnitelman perusteella jopa
kalliota.

• Jos pohjapato sijoitetaan lähemmäs järveä, vedenkorkeus
pohjapadon ja säännöstelypadon välisellä uomanosalla jää
kohtuuttoman matalaksi ajatellen saaressa olevia
kesämökkejä. Myös maaperä voi lähempänä järveä käydä
liiankin pehmeäksi.
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VE3 pohjapato – ALUSTAVA LUONNOS






