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1. Johdanto 

1.1 Hankkeen tausta 

 

Eteläistenjärven säännöstelypato eli Hyvälän pato on ollut vuosikymmenten ajan luvanvastaisessa 

tilanteessa, koska luvan noudattamisen on todettu johtavan käytännössä lähestulkoon järven 

kuivumiseen. Luvanvastaisen tilanteen jatkuminen ei kuitenkaan juridisista syistä ole mahdollista, 

vaan tilanteen on joko muututtava luvan mukaiseksi tai lupaa on muutettava vesistövaikutuksiltaan 

kohtuullisemmaksi. Pato on myös vanha, ja sen säännöstelyrakenne on jo käytön työturvallisuuden 

kannalta kipeästi päivittämisen tarpeessa. 

 

Tässä esiselvityksessä tarkastellaan vaihtoehtoja, minkä pohjalta nykyistä patoa ja säännöstelyä 

voisi lähteä kehittämään. Tavoitteena on löytää toimiva ratkaisu, jolla joko päivitetään 

säännöstelyrajat kestävämmälle tasolle tai korvataan säännöstelypato kokonaan kalalle 

kulkukelpoisella pohjapadolla. Työssä tarkasteltavat säännöstelyn kehittämisvaihtoehdot on 

esitetty seuraavassa taulukossa (Taulukko 1-1). 

Taulukko 1-1. Työssä tarkasteltavat säännöstelyn kehittämisvaihtoehdot.  

  Toimenpiteet padolla Vesiluvan ja säännöstelyn 

jatkotoimet 

VE 0 Nykykäytäntö Ei toimenpiteitä Ei toimenpiteitä, nykyinen 

luvanvastainen käytäntö 

jatkuu 

VE 1A Nykyluvan 

noudattaminen 

Ei toimenpiteitä Palataan luvan mukaiseen 

säännöstelyyn  

VE1B Uusi lupa 1957 

suunnitelman 

säännöstelylle 

Ei toimenpiteitä Palataan alkuperäisen 

vedenkorkeuden järjestelyn 

suunnitelmaan vuodelta 1957 

ja haetaan uusi 

säännöstelylupa lupaehtojen 

muuttamiseksi 

VE 2 Uusi lupa uudelle 

säännöstelylle 

Ei toimenpiteitä/Pato 

kunnostetaan 

Haetaan uusi säännöstelylupa 

ja kehitetään säännöstelyä 

huomioimaan 

ilmastonmuutos 

VE 3 Uusi lupa 

pohjapadolle 

Korvataan nykyinen pato 

kalalle kuljettavalla 

luonnonmukaisella 

pohjapadolla. Nykyisestä 

padosta poistetaan setit ja 

vanha betonirakenne säilyy 

siltana 

Rauetetaan mahdollisuuksien 

mukaan nykyinen 

säännöstelylupa ja haetaan 

vesilupa pohjapadolle ja 

järven vesipintojen 

pysytykselle tai haetaan 

uudet luvat 
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1.2 Hankkeen yleistiedot 

 

Hanketta ohjasi Hämeen ELY:stä  

• Sanni Manninen Johansen 

• Jukka Sainio 

• Elina Laine 

 

Suunnittelijakonsultin (Ramboll Finland Oy) työryhmään kuuluivat 

• Päivi Paavilainen 

• Jussi Tiainen 

• Virve Kupiainen 

• Aaron van Eckmann 

• Lauri Harilainen 

 

Suunnittelun aikana pidettiin yleisötilaisuus Hauholla 27.5.2025 ja tavattiin maanomistajia paikan 

päällä 7.8.-8.8.2025. Hankkeen toinen yleisötilaisuus järjestettiin 30.10.2025. 

 

1.3 Koordinaatti- ja korkeusjärjestelmät 

 

Suunnitelmat on laadittu TM35FIN-koordinaatistossa ja N2000-korkeusjärjestelmässä.  

 

Korkeusjärjestelmien muunnoskaavoina on käytetty: 

NN+0,18 m = N60 

N60+0,27 m = N2000 

NN+0,45 m = N2000 

 

NN-järjestelmän mukainen korkeus saadaan muunnettua N2000-järjestelmän korkeudeksi, kun 

NN-arvoon lisätään 0,45 m. 

 

1.4 Termien selitykset 

 

NW Alivedenkorkeus eli havaintojakson alin havaittu vedenkorkeus 

MNW Keskialivedenkorkeus eli havaintojakson vuosittaisten alimpien vedenkorkeuksien     

keskiarvo 

MW Keskivedenkorkeus eli havaintojakson vedenkorkeuksien keskiarvo 

MHW Keskiylivedenkorkeus eli havaintojakson vuosittaisten ylimpien vedenkorkeuksien  

keskiarvo 

HW Ylivedenkorkeus eli havaintojakson ylin havaittu vedenkorkeus 

HW1/t Keskimäärin kerran t vuodessa toistuva ylivedenkorkeus, toistuvuus kuvaa  

prosentuaalista todennäköisyyttä tulvan esiintymiselle 

 

NQ  Alivirtaama [m3/s] eli havaintojakson alin havaittu tiettynä ajanjaksona virtaava  

vesimäärä 

MNQ Keskialivirtaama 

MQ Keskivirtaama 

MHQ Keskiylivirtaama 

HQ Ylivirtaama 

HQ1/t  Keskimäärin kerran t vuodessa toistuva ylivirtaama 

 



 

 

 
 

6/43 

Nq Alivaluma [l/skm2] eli vesimäärä, joka kulkeutuu maanpinnan kautta vesistöön  

pienimmillään havaintojakson aikana 

MNq Keskialivaluma 

Mq Keskivaluma 

MHq Keskiylivaluma 

Hq Ylivaluma 

Hq1/t Keskimäärin kerran t vuodessa toistuva ylivaluma 
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2. Suunnittelualueen yleiskuvaus 

2.1 Kohteen sijainti 

 

Eteläistenjärvi sijaitsee Hämeenlinnan kaupungissa, Hämeenlinnan keskusta-alueelta noin 13 km 

koilliseen. Eteläistenjärven säännöstelypato eli Hyvälän pato sijaitsee noin 2 km etäisyydellä 

järven luusuasta. Nykyisen padon sijainti sekä valuma-alueen suurimmat uomat ja järvet on 

esitetty seuraavassa kuvassa (Kuva 2-1). 

 

 

Kuva 2-1. Nykyisen padon sekä padon valuma-alueen suurimmat järvet ja uomat. Myös Jylisjärven luusuassa 

sekä Myllylammilla on pohjapadot. Myllylammilla sijaitsee myös vanha ja korkea myllypato. Valuma-alueen 

pinta-ala on noin 91,2 km2 (Scalgo Live ja Paikkatietoikkuna, 10/2025). 

 

2.2 Säännöstelyn historiaa 

 

Eteläistenjärven pato on valmistunut vuonna 1963 Vuolujoen Hyvälänkoskeen noin 2 km 

etäisyydelle Eteläistenjärven nykyisestä luusuasta. Pato on rakennettu vesistötoimikunnan 

Vuolujoen perkaamista ja Eteläistenjärven vedenkorkeuksien järjestelemistä koskevan päätöksen 

(1961) mukaisesti. Vedenkorkeuksien järjestelysuunnitelman (1957, jatkossa lyhyemmin 

vedenjärjestelysuunnitelma), jonka perusteella vesistötoimikunnan päätös on annettu, 

tarkoituksena on ollut poistaa haitalliset tulvat ja vapauttaa Eteläistenjärven rantamaat 



 

 

 
 

8/43 

peltoviljelyyn (Kuva 2-2). Tulvien lisäksi järjestelyllä on ollut tarkoitus laskea myös 

kesävedenkorkeuksia. Vaikka lupa on haettu toimitusta varten tehdyillä asiakirjoilla, on 

lupaviranomainen voinut antaa suunnitelmista poikkeavia määräyksiä. 

 

Järjestelyn myötä Eteläistenjärven varastotilavuus on arvioitu pienentyneen. Vuoden 1957 

suunnitelmassa on esitetty alkuperäinen varastoitumistila (HW…MNW) 995 000 m3, minkä on 

arvioitu pienentyvän järjestelyssä 380 000 m3 eli noin 38 %. Vedenjärjestelysuunnitelmassa 

esitetyt virtaaman tunnusluvut ovat tulvien osalta pienempiä kuin tässä suunnitelmassa arvioidut. 

 

Pato on käytännössä ollut viimeiset 35 vuotta suljettuna tai avattu vain osittain ja tarpeen 

mukaan, ja siten vesiluvan vastaisessa tilanteessa. Luvan mukaisella tavalla säännöstelyn on 

pelätty johtavan Eteläistenjärven kuivumiseen. 

 

Kuva 2-2. Eteläistenjärvi vuoden 1937 ja 1962 kartoilla ennen säännöstelyä. Säännöstelyllä parannettiin 

rantapeltojen kuivatusta. Järven korkeustasoksi on merkitty vuoden 1962 kartalla N60+94,5 = N2000+94,77 m. 

Lähes sama korkeuslukema on säilynyt myöhemmin kartoilla säännöstelyn aloittamisesta huolimatta (N60+94,6 

= N2000+94,87). Molemmat korkeustasot ovat alhaisempia kuin vedenjärjestelysuunnitelmassa (1957) arvioitu 

järven MNW-taso ennen säännöstelyn aloittamista. Järven nykyinen karttakorkeus on N2000+94,8 m. Näin ollen 

kartoilla esitetty rantaviiva ei välttämättä vastaa todellisuutta (Vanhatkartat, 10/2025). 

 

2.3 Lupaehdot ja vedenjärjestelysuunnitelma 

2.3.1 Voimassa olevat lupaehdot 

 

Eteläistenjärven säännöstelyä koskevat seuraavat vesistötoimikunnan Dnro 820/701/61 

päätöksen lupaehdot: 

 

Vuolujoen paalun Nro 9930 kohdalle rakennetaan järjestelypato, johon tehdään vaihtoehtoisesti 

joko yksi tai kaksi aukkoa. Aukkojen yhteenlasketun leveyden tulee olla 5,0 metriä ja kynnys on 

rakennettava korkeuteen NN +92,85 m. Aukot on varustettava laitteilla, joilla ne voidaan helposti 

avata sekä sulkea korkeuteen NN +94,00 m. 

 

Järjestelypato pidetään kokonaan avattuna marraskuun 1 päivästä toukokuun 31 päivään saakka. 

Muina aikoina vuodesta järjestelypato pidetään yleensä suljettuna korkeuteen NN+94,00 m, 
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mutta saadaan se avata tänäkin aikana osittain tai kokonaan Eteläistenjärven vedenpinnan 

ylittäessä korkeuden NN+94,00 m.  

 

Juoksutus järjestelypadon kautta on suoritettava varovaisesti siten, että siitä ei aiheudu vahinkoja 

alapuolisen väylän varsilla. 

 

Eteläistenjärveen helposti näkyvälle paikalle on asetettava vesiasteikko, johon korkeus NN 

+94,00 m on erikoisesti merkittävä. 

 

Myöhemmissä kappaleissa kaikki korkeudet esitetty N2000 -korkeusjärjestelmässä (NN+ 0,45 m 

= N2000). 

 

N2000-järjestelmässä esitettynä lupaehdot ovat lyhyesti ilmaistuna 

- Padon kiinteä kynnyskorkeus oltava N2000+93,30 

- Sulkurakenteen yläpinta oltava N2000+94,45 

- Pato on kokonaan avattuna 1.11.-31.5. 

- Pato on suljettuna 1.6.-31.10., mutta se saadaan haluttaessa avata, jos järven pinta on 

ylempänä kuin N2000+94,45. Jos järvi on tätä alempana, patoa ei saa avata. 

 

2.3.2 Vedenjärjestelysuunnitelma (1957) 

 

Padon lupa on aikanaan myönnetty 1957 valmistuneen vedenkorkeuksien järjestelysuunnitelman 

perusteella. Eteläisenjärven vesipintojen tunnuslukujen on esitetty vedenjärjestelysuunnitelmassa 

(1957) olevan suunnitelman toteuttamisen myötä seuraavat: 

 
HW   N2000+ 95,46 m 

MHW  N2000+ 95,15 m 

MW  ei määritelty 

MNWkesä  N2000+ 94,73 m 

NWtalvi  N2000+ 94,3 m 

Nämä tunnusluvut eivät siis pidä paikkaansa nykytilanteessa. Niitä ei ole esitetty 

lupapäätöksen tekstiosiossa, eivätkä ne vastaa myöskään suoraan lupaehtoja. 

Lupaehdoissa mainitaan kuitenkin, että Eteläistenjärven vedenkorkeuksien järjestely tulee 

toteuttaa suunnitelman mukaisesti ja suunnitelmassa kyseiset vedenkorkeudet on esitetty mm. 

pituusleikkauksessa. 

 

Järven vedenpinnan pitäminen kesäisin korkeammalla kuin luvassa määrätään 

 

Vedenjärjestelysuunnitelmassa (1957) esitetyt Eteläistenjärven suunnitellut vedenkorkeudet on 

aikanaan arvioitu siltä pohjalta, että settejä pitäisi avata myös kesäkaudella. Padon suljettuna 

ollessa on settejä ollut tarkoitus avata, kun vedenkorkeus padolla ylittää tason N2000+94,85 m, 

mutta ei kuitenkaan niin, että vedenkorkeus padolla alittaisi tason N2000+94,45 m. Näin ollen 

alun perin suunniteltu järven kesäajan HW olisi ollut arviolta noin +95,0 m (suunnitelmassa padon 

ja järven korkeusero 0,13 m, nykyisin vesipinta olisi ylempänä). Jostain syystä tätä menettelyä 

ylärajoineen ei kuitenkaan ole sisällytetty lupapäätökseen, vaan päätöksen mukaan settejä saa 

avata myös kesäisin tarpeen mukaan, jos vedenpinta järvellä ylittää korkeuden N2000+ 94,45 m. 
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Padon avaaminen 1.11.-31.5. välisenä aikana vain osittain 

 

Lisäksi vedenjärjestelysuunnitelmassa padon kiinteä kynnys on N2000+93,30, mutta setit 

avattaisiin maksimissaan vain noin tasoon N2000+94,30 eli alimman avaustason ja kiinteän 

kynnyksen väliin jäisi vielä metrin verran settejä. Tarkoituksena on ehkä ollut mahdollistaa veden 

ylimääräinen juoksuttaminen poikkeustilanteissa, esim. huollon tai poikkeuksellisten 

tulvatilanteiden vuoksi. Suunniteltu avaustaso voidaan päätellä vanhassa suunnitelmassa 

esitettyjen tietojen perusteella (padon avauksessa purkautuva hetkellinen vesimäärä, suunnitellut 

vedenkorkeudet Eteläistenjärvessä, suunnitelman liitteenä esitetty purkautumiskäyrä). 

Vedenjärjestelysuunnitelmassa esitetty Eteläistenjärven NW-taso on padon avaustasoa vastaava 

N2000+94,30 (virtaamien arvioitu olevan hyvin pieniä NW tilanteessa, jolloin padon ja järven 

välille ei ole ajateltu korkeuseroa). Myöskään vanhan suunnitelman liitteenä esitetyn 

purkautumiskäyrän mukaan alivesi ei laskisi järvellä alle tason +94,1 m. 

 

Kuivatushankkeissa laskennallinen hyötyraja määräytyy peruskuivatuksen (ns. kesävesipinta) tai 

tulvakorkeuden (tulviminen saattaa haitata keväällä kylvötöitä, syksyllä korjuutöitä tai kesätulvat 

liettävät pellon ja lakoonnuttaa viljan) perusteella. Eteläistenjärven osalta säännöstelypadon 

rakentamisen hyötyalue on vuonna 1957 määritetty pintakarttojen ja tuolloin suunnitellun 

tulvakorkeuden perusteella. Järven laskun myötä paljastuneet vesijättömaat eivät ole olleet osa 

hyötyaluetta, eikä niiden omistajille ole kohdistettu kustannuksia. 

 

 

Kuva 2-3. Ote Vuolujoen perkaamisen ja Eteläistenjärven vedenkorkeuksien järjestelemisen toimituksen 

pintakartasta (Hämeen ELY-keskus ja KEHA-keskus). 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

11/43 

2.3.3 Vastuut 

 
Vastuut nykyään 

 

Eteläistenjärven säännöstelyyn liittyvä virallinen lupa on vesistötoimikunnan päätös ”Vuolujoen 

perkaaminen ja Eteläistenjärven vedenkorkeuksien järjesteleminen” (10.4.1961). Maanviljelyspiiri 

rakensi padon alkaen v. 1961 kokonaan valtion varoin.  

Luvanhaltija valtio  

 

Valtiolla on hankkeessa keskeinen rooli, sillä valtio on luvanhaltija. Nykyinen luvanhaltija on 

Hämeen ELY-keskus.  

Luvanhaltijan vastuut: 

• Luvanhaltija omistaa padon.  

• Luvanhaltijalla on ylin vastuu luvan noudattamisesta.  

 

Luvanhaltija on myös järjestänyt vedenkorkeuden seurannan Eteläistenjärven padolle ja 

myöhemmin järvelle vuonna 2025. 

 

Valtion aluehallinnon uudistuksen myötä luvanhaltija on 1.1.2026 jälkeen Lounais-Suomen 

elinvoimakeskus, jonne Hämeen ELY-keskuksen ja muun läntisen Suomen vesitaloustehtävät 

keskitetään. 

 
Kunnossapitäjä Vuolujoen ojitusyhteisö 
 
Vuolujoen perkaus- ja Eteläistenjärven vedenjärjestelyhankkeen loppukokouksessa 5.11.1963 
työn todettiin siirtyvän osakkaiden kunnossapidettäväksi. Hyötyalueelle sijoittuvat osakkaat 
muodostavat Vuolujoen perkaus- ja Eteläistenjärven järjestely-yhtiön (nykyisin Vuolujoen 
ojitusyhteisön), joka vastaa kunnossapidosta. 
 
Kunnossapitäjän vastuut: 

• Lupa ja loppukokouksen pöytäkirja velvoittavat kunnossapitäjän pitämään peratut 
vesiväylät sekä järjestelypadon sulkulaitteineen sekä vedenkorkeusasteikon suunnitelman 
mukaisessa kunnossa. Kunnossapitäjä vastaa kaikesta rakenteen kunnossapidosta ja 
peruskorjauksista. 

• Kunnossapitäjä vastaa säännöstelyn toteutuksesta.  
• Kunnossapitäjä pitää myös vedenkorkeudesta kertovan asteikon suunnitelman mukaisessa 

kunnossa. 
 

Vastuu sillasta 
 
Lakeentien silta, joka kulkee Eteläistenjärven padon yli, on Lakeentien hoitokunnan vastuulla. 

 

Vastuut jatkossa 
 

Yleisellä tasolla nykytilanteessa 

 

Valtio on halukas luovuttamaan Eteläisten luvan Vuolujoen ojitusyhteisön haltuun. Ojitusyhteisö 

päättää kokouksessaan, haluaako ojitusyhteisö ottaa luvan vastaan. Luvanhaltijan muutos on 

hallinnollisesti yksinkertainen ilmoitusasia. Luvanhaltijan voi muuttaa myös uuden luvan 

hakemisen yhteydessä. 

 

Tässä esiselvityksessä tunnistettujen vaihtoehtojen edistämisessä 

 

Arvioitaessa eri vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuutta ja selvittäessä viranomaisten niille 

asettamia reunaehtoja on käynyt ilmi, että kaikki vaihtoehdot nollavaihtoehtoa lukuun ottamatta 
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katsotaan keskivedenpinnan nostohankkeeksi. Vedenpinnan nostohankkeissa ei ojitusyhteisö voi 

toimia luvanhakijana. Tämä johtuu siitä, että ojitusyhteisö on aikoinaan perustettu 

perkaustarkoitukseen eli vedenpinnan laskutarkoituksessa, joka on vastakkainen vedenpinnan 

nostamisen tavoitteelle.  Vedenpinnan nostohanketta varten tulisi perustaa uusi vesioikeudellinen 

yhteisö. Vesioikeudellisen yhteisön voivat muodostaa hankkeesta hyötyä saavien kiinteistöjen 

omistajat, hankkeeseen liittyvien rakenteiden käyttäjät ja muut hyödynsaajat.  

 

2.3.4 Rahoitusmahdollisuudet 

 
Valtio voi tietyin ehdoin osallistua Eteläistenjärven säännöstelyn ja padon kunnostus- ja 

muutoskustannuksiin. 

• ESISELVITYSHANKE: Valtio on 100 % kustantanut ja teettänyt tämän esiselvityksen 

padon kehittämisvaihtoehtojen ja niiden vaikutusten selvittämiseksi. Myös 

luontokartoitukset ovat valtion teettämiä ja rahoittamia. 

• PERUSKORJAUSHANKE: Ojitusyhteisö voi hakea valtiolta vesitalousavustusta lupaehtojen 

mukaiseen padon peruskorjaukseen. Avustuksen tukiprosentti on enintään 50 %.                                                 

• VESIOIKEUDELLISEN YHTEISÖN PERUSTAMINEN: Avustusta voi hakea siihen, että 

hankkeen toteuttamiseen osallistuvat tahot järjestäytyvät vesioikeudelliseksi yhteisöksi tai 

muuksi oikeushenkilöksi, jolle hanketta varten tarvittavat luvat ja avustus voidaan 

myöntää. 

• SUUNNITTELUHANKE JA TOTEUTUSHANKE: Jos uusi perustettava vesioikeudellinen 

yhteisö hakee aluehallintovirastosta uuden luvan nimiinsä ja muuttaa padon rakenteita 

uuden luvan mukaisesti ja ojitusyhteisön suostumuksella, se voi hakea valtiolta 

vesitalousavustusta. Tällaisissa hankkeissa tukiprosentti voi olla yli tavanomaisen tason 

(50 %). Tukea voidaan myöntää myös hankkeesta aiheutuviin korvauksien maksamiseen, 

esim. mahdollisiin rannanomistajille maksettaviin korvauksiin pysyvästi veden alle 

jäävästä maa-alasta ja vettymishaitasta.                         

 

1.1.2026 alkaen avustusmäärärahojen jakamisesta päätetään elinvoimakeskuksissa. 

Eteläistenjärveen liittyviä vesitalousavustuksia voi hakea Lounais-Suomen elinvoimakeskuksesta. 

Rahoitusta saadakseen kohteen tulee sijoittua korkealle kohteiden tärkeysjärjestyksessä Lounais-

Suomen vesitalousosaston toimialueella, joka käsittää Kanta-Hämeen lisäksi Varsinais-Suomen, 

Satakunnan, Pirkanmaan ja Etelä-Pohjanmaan. 

Vuoden 2026 alun jälkeen lupaa haetaan valtakunnallisesta Lupa- ja valvontavirastosta. 

Uusi perustettava vesioikeudellinen yhteisö voi halutessaan hakea hankkeilleen myös muunlaista 

rahoitusta kuin vesitalousavustuksia. Esimerkiksi Leader Linnaseutu ry:n avustuksien 

mahdollisuudet kannattaa selvittää. Niissä tukiprosentti saattaa olla korkeampi kuin 

vesitalousavustuksissa.  

 

2.4 Hankkeen aikana suoritetut tutkimukset 

 

Hankealueelle tehtiin maastokartoituksia sekä pohjatutkimuksia. Kartoituksissa selvitettiin uoman 

ja säännöstelypadon rakenteellisia ominaisuuksia ja dimensioita, varmistuttiin säännöstelypadon 

mitoista ja korkeusasemista sekä määritettiin uoman poikkileikkausprofiilit säännöstelypadon 

ympäristössä. Lisäksi pohjapadon alustavalle paikalle tehtiin 05/2025 pohjatutkimus, joka sisälsi 

neljä puristinheijarikairausta maaperän ominaisuuksien selvittämiseksi, ks. tarkemmin kohta 

2.6.5. 
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Hankeryhmä tutustui säännöstelypadon ympäristöön ja mahdolliseen pohjapadon 

sijoitusalueeseen maastossa 5.5.2025. Lisäksi hankeryhmä tapasi maastossa maanomistajia 7. ja 

8.8.2025. 

 

2.5 Nykyinen patorakenne 

 

Eteläistenjärven pato eli Hyvälän järjestelypato valmistui Vuolujoen perkaus ja Eteläistenjärven 

vedenjärjestelyhankkeen tuloksena vuonna 1963. Pato on betonirakenteinen kaksiaukkoinen pato, 

jonka patoaukkojen yhteenlaskettu leveys on 5 m.  

 

Kartoituksen pohjalta (Kuva 2-4) voidaan todeta, että padon kiinteät rakenteet vastaavat 

muutamien senttimetrien tarkkuudella suunniteltua. Sen sijaan settien yläpinta on nykyisin 10…15 

cm ylempänä kuin suunnitelmassa on esitetty. Setit on uusittu 2021-2022 ja on mahdollista, että 

uusimisen yhteydessä patoon on joko lisätty settejä, tai uusien settilankkujen aiemmasta 

poikkeavan korkeuden vuoksi yläpinta on uusimisen yhteydessä hieman noussut. 

 

Tiettävästi padon setit hieman vuotavat alaosastaan, minkä vuoksi padon yläpuolelle on settejä 

vasten 2000-luvulla lisätty mursketta vähentämään vuotoa. Kartoituksissa tämä näkyy siten, että 

joen pohja välittömästi padon ylävirran puolella on noin 60 cm kynnystasoa korkeammalla. 

Murskepatjan vuoksi padon aukon avaaminen lupaehtojen mukaisesti pohjaan saakka ei tällä 

hetkellä ole mahdollista. 

 

 

Kuva 2-4. Ote järjestelypadon mittapiirustuksesta (NN+), johon lisätty punaisella 5/2025 tehdyn 

tarkemittauksen mitat N2000+ järjestelmässä (Hämeen ELY-keskus ja KEHA-keskus. Lisäykset Ramboll Oy).  
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Kuva 2-5. Nykyinen pato kuvattuna maastokäynnin yhteydessä (5.5.2025 Ramboll Oy). 

 

2.6 Muut huomioon otettavat asiat 

2.6.1 Hankealueen eliöstö ja suojeluarvot 

 

Hankealueella on tehty vuoden 2025 aikana luontoselvityksiä, joiden yhteydessä kartoitettiin 

alueella esiintyvät viitasammakot, sudenkorennot, vuollejokisimpukat sekä pesimälinnusto. 

 

EU:n luontodirektiivin liitteen IV (a) luettelossa mainittujen eläinlajien lisääntymis- ja 

levähdyspaikkojen hävittäminen ja heikentäminen on kielletty luonnonsuojelulain 78 §:n nojalla. 

Luontodirektiivilajeista alueella on havaittu viitasammakko, idänkirsikorento ja täplälampikorento. 

 

Viitasammakkoja havaittiin monin paikoin järven rannalla, mutta ei patopaikalla. 

 

Luontodirektiivin sudenkorentolajeja havaittiin järvellä sekä järven rannoilla kaksi, 

idänkirsikorento sekä täplälampikorento. Kartoitusalue ei ulottunut patoalueelle, mutta 

patoalueella ei ole soveltuvaa luontotyyppiä korennoille. 

 

Alueelle on toteutettu vuonna 2025 vuollejokisimpukkaselvitys Alleco Oy:n toimesta. Selvitysalue 

piti sisällään nykyisen padon alapuolisen osuuden noin 80 m matkalta sekä alavirran puolelta 

neljä muuta selvitysaluetta Kesonkoskelle asti. Alueet tutkittiin sukeltamalla. Selvitysalueet 

soveltuvat huonosti vuollejokisimpukalle, eikä siellä tavattu mitään muitakaan simpukoita. Uoman 

karkea pohjamateriaali on epätyypillistä vuollejokisimpukan esiintymisalueille. Säännöstelypadon 

sekä Eteläistenjärven välistä uomaa ei tutkittu tässä selvityksessä. 

 

Pesimälinnustoselvityksen perusteella 19 lajia kuului laskennan käsittämiin vesi- ja rantalintuihin. 

Uhanalaisluokituksen mukaisesti uhanalaisia havaittuja lajeja olivat heinätavi, nokikana, liejukana 

ja pajusirkku. Laskentojen yhteydessä tehtiin havaintoja myös kohdelajiston ulkopuolisista lajeista 

ja levähtäjistä, kuten tundra-, metsä- valkoposkihanhista, ruisrääkästä, kuovista sekä 

pensastaskureviiristä. 
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Linnustollisesti arvokkaita alueita olivat erityisesti Eteläistenjärven eteläinen osa sekä järven 

laskukohta, jossa laaja vesiallas supistuu kapeammaksi uomaksi. Alueella on hyvin elinvoimainen 

nokikanojen kanta. 

 

Säännöstelypadon ja järven välillä, noin 1 km päässä säännöstelypadosta, on majava rakentanut 

padon muutamia vuosia sitten. Kesällä 2025 selvitettiin syönnöslastujen DNA-analyysilla, että 

kyseessä on kanadanmajava (vieraslaji). 

 

Hankealueen läheisyydessä ei sijaitse Natura 2000 -alueita, yksityisten tai valtion mailla 

sijaitsevia luonnonsuojelualueita tai esimerkiksi kiinteitä muinaisjäännöksiä. Hankealue ei sijaitse 

valtakunnallisesti, maakunnallisesti tai paikallisesti merkittävässä rakennetussa 

kulttuuriympäristössä. 

 

2.6.2 Kalasto 

 

Vuoden 2022 Eteläistenjärven nykytilaselvityksen perusteella Eteläistenjärven kalasto on 

tavanomainen Etelä-Suomen järville, ja siihen kuuluvat yleisesti esiintyvät lajit kuten hauki, 

ahven, lahna, särki ja säynävä. 

 

Hauhon reitin kalatalousalueen sähkökoekalastusten (syyskuussa 2022) raportin mukaan 

Vuolujoessa ei ole ollut aiempien koekalastusten perusteella luontaisesti lisääntyvää 

taimenkantaa, mutta jokeen on istutettu kokeiluluontoisesti taimenen mätiä 2021 ja 

vastakuoriutuneita poikasia keväällä 2022. Koeistutukset onnistuivat sikäli, että taimenen 

poikaset selvisivät joessa erittäin kuuman kesän yli, jolloin useimmilla muilla Hämeen koskista 

istutukset epäonnistuivat täysin, ja koekalastuksessa löydettiin myös yksi talven yli selviytynyt 

edellisvuoden poikanen. Istutuskokeilujen perusteella on arvioitu kalataloudellisille kunnostuksille 

olevan edellytyksiä. 

 

Vuolujoella on Hauhonselän ja Eteläistenjärven välillä kolme totaalista vaellusestettä, joista 

Hyvälän säännöstelypato on yksi. 

 

2.6.3 Maanomistus ja vesistön käyttö 

 

Eteläistenjärvi on yhteistä vesialuetta. Eteläistenjärven ja padon välinen uoma sijoittuu usean 

yksityisen maanomistajan alueelle, ja se kuuluu Vuolujoen ojitusyhteisön (2709He1) 

hallinnoimaan ojitusalueeseen. Eteläistenjärvellä on pienimuotoista virkistyskalastusta, veneilyä 

sekä melomista. Vesistön käyttö on vähäistä mm. voimakkaan rehevöitymisen takia. Viime 

vuosina vesistö ei ole soveltunut uimiseen. Alue soveltuu hyvin esimerkiksi lintujen tarkkailuun 

sekä retkeilyyn, ja talvisin moottorikelkkailuun ja hiihtämiseen. 

 

2.6.4 Tulvariskit 

 

Hankealue ei sijaitse tulvariskikartoitetulla alueella eikä alueelle ole tehty tulvariskien 

hallintasuunnitelmaa. 

 

Eteläistenjärven rannat ovat varsin loivat ja alavat, ja järven ympärillä on runsaasti viljelyksiä. 

Osa pelloista kärsii ajoittain kuivatusongelmista. Järveä ympäröivien peltojen ja niiden 
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kuivatusverkon heikon kaltevuuden vuoksi kuivatusongelmat voivat korkean veden aikaan ulottua 

pitkällekin järven ympäristöön.  

 

2.6.5 Maaperä ja pohjaolosuhteet 

 

GTK:n maaperäkarttojen (Kuva 2-6) mukaan maaperä on järven luusuassa saraturvetta (Ct) sekä 

liejusavea (Lj), nykyisen padon läheisyydessä maaperä on savea (Sa). Järven ympäristö on liejua 

ja järven lounaispuolella on laaja turve- ja liejualue. 

 

 

Kuva 2-6. GTK:n maaperäkartta. Nykyisen säännöstelypadon sijainti on osoitettu punaisella palkilla sekä 

mahdollisen pohjapadon sijaintialue mustalla katkoympyrällä (GTK 10/2025).  

 

Teknisesti suotuisimmaksi arvioidulle mahdolliselle pohjapatopaikalle, noin 150 m nykyiseltä 

padolta etelään, suoritettiin pohjatutkimuksia, joissa käytettiin puristinheijarikairausta (Kuva 

2-7). Tutkimusten mukaan alueen maaperä koostuu vaihtelevista maalajeista: pinnassa esiintyy 

humusta tai peltomaata, ja sen alla on savikerros, jonka paksuus vaihtelee noin 1...3,5 metrin 

välillä. Kuivakuorta ei havaittu, ja savi esiintyy kauttaaltaan joen molemmin puolin. Saven alla on 

hiekkamoreenikerros, jonka paksuus vaihtelee noin 0,5...3,5 metriin. Hiekkamoreeni on vallitseva 

maalaji joen pohjoispuolella. Kairaukset päättyivät kiveen, lohkareeseen tai kallioon vasta useiden 

metrien syvyydessä joen pohjan alapuolella.  
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Kuva 2-7: Pohjatutkimustulokset (Ramboll Oy).  

 

Koska edullisimmaksi arvioitu pohjapatopaikka ei saanut kannatusta maanomistajilta, tarkasteltiin 

alustavasti myös mahdollista sijoittamista joko välittömästi säännöstelypadon ylävirran puolelle 

tai jonkin matkaa säännöstelypadolta alavirtaan. Pohjapatopaikkojen vertailua on käsitelty 

tarkemmin liitteessä 2. Näille paikoille ei tehty pohjatutkimuksia. Vuoden 1957 suunnitelman 

mukaan maaperä on itse säännöstelypadon kohdalla savea, mutta sekä ylä- että alavirtaan 

säännöstelypadosta noin 100 m matkalla kalliota. Maastohavaintojen perusteella ylävirran puolella 

säännöstelypadosta maaperässä on vähintäänkin irtokiviä, ja alavirran puolella jokiuoma on 

perattua kivistä koskea ja osittain louhittu kallioon. Säännöstelypadon alavirran puolella joen 

länsirannalla on ilmeisesti kivisistä perkausmassoista ja louheesta läjitetty korkea, tasattu alue, 

joka kasvaa kituliasta sekapuustoa. 
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3. Vesistötiedot 

3.1 Vesistöalue 

 

Vanhan vesistöaluejaon (Ekholm 1993) mukaisesti Eteläistenjärvi sijaitsee Längelmäveden ja 

Hauhon reittien valuma-alueella (35.7), Hauhon alueella (35.77) ja tarkemmin Vuolujoen valuma-

alueella (35.775). Valuma-alueen pinta-ala on 149,7 km2.  

 

Eteläistenjärven valuma-alueen pinta-ala on noin 91,2 km2 ja järvisyys 4 %. Valuma-alueen 

suurimmat järvet ovat Jänisjärvi ja Jylisjärvi, joiden vedet virtaavat Eteläistenjärveen Jänisjokea 

pitkin. Valuma-alueesta 84 % on metsätalousaluetta. 

 

Eteläistenjärven pinta-ala on noin 21,3 ha. Eteläistenjärven nykytilaselvityksen perusteella järvi 

on keskisyvyydeltään arviolta noin 0,8 m, ja suurinkin syvyys järvessä on vain noin 1,5 m. 

Järvestä ei ole olemassa varsinaisia syvyyskartoituksia tms. syvyysaineistoa, mutta syvyyttä on 

arvioitu Hertta -järjestelmään vesinäytteenoton yhteydessä talletettujen syvyystietojen sekä 

ranta-asukkailta suullisesti saatujen tietojen pohjalta. Kalastajien kaikuluotainhavaintojen mukaan 

syvin kohta on aiemmin ollut noin 1,3 m, mutta majavien vaikutuksesta vettä on nyt enimmillään 

1,6 m. Syvin kohta sijaitsee uimarannan lähellä. Järven nykyinen tarkka vesitilavuus on 

tuntematon, vuoden 1957 suunnitelmassa järvenlaskun jälkeinen tilavuus oli arviolta 615 000 m3. 

Suuruusluokaltaan järven viipymä on vain muutamia vuorokausia.  

 

3.2 Virtaamat ja havaitut vedenkorkeudet 

 

Hankealueelta ei ole mitattua virtaamatietoa. Virtaamat on arvioitu hyödyntäen 

Ympäristöhallinnon simuloitua dataa Vuolujoen (35.775) ja Hausjärven Mommilanjärveen 

laskevan Luhdanjoen (35.85) valuma-alueille sekä Hollolassa sijaitsevan, Lammin Pääjärveen 

laskevan Mustajoen havaittuja virtaamia. Lisäksi on tarkasteltu pieniä vertailuvesistöjä 

(Löyttynoja, Hämeenlinna) sekä Kaiteran nomogrammia. Virtaamalaskelmat ja valuntojen 

määritysperusteet on esitetty tarkemmin liitteessä 1. 

 

Arvioidut virtaaman tunnusluvut patopaikalle ovat: 

 

NQ  0,06 m3/s  

MNQ  0,2 m3/s 

MQ  0,7 m3/s 

MHQ  7,3 m3/s 

HQ1/20  13,2 m3/s 

 

Talven (joulu-maaliskuu) keskimääräisen virtaamavaihtelun arvioidaan olevan välillä 0,3…3,1 

m3/s ja kesän (kesä-syyskuu) välillä 0,15…2,6 m3/s. 

 

Alkuperäisessä vedenkorkeuksien järjestelyhankkeen suunnitelmassa yleiseksi tulvavirtaamaksi 

(HQ1/20) on arvioitu 7,6 m3/s, mutta 1957 määritetyt valunnan arvot ovat hyvin alhaisia. 

 

Virtaaman päiväkeskiarvot ja vaihteluväli patopaikalle on muodostettu valuma-aluesuhteilla 

ympäristöhallinnon vesistömallijärjestelmän simuloidun datan 2000-2024 avulla. Vuolujoen 

simuloidusta datasta on muodostettu patopaikan alivirtaamat (tällöin simuloidun virtaaman avulla 

laskettu keskialivirtaama on lähellä asiantuntijatyönä eri menetelmien avulla arvioitua 

tunnuslukua). Päiväkeskiarvot ja ylivirtaamat on puolestaan muodostettu Mustajoen virtaamien 
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avulla (tällöin keskivirtaama ja keskiylivirtaama on lähellä arvioituja tunnuslukuja). Näin 

muodostettu arvio patopaikan virtaaman vaihtelusta on esitetty seuraavassa kuvassa. 

 

 

Kuva 3-1. Simuloitu virtaaman päiväkeskiarvo ja vaihteluväli patopaikalla vuosina 2000-2024 

(Vesistömallijärjestelmän datan pohjalta Ramboll). 

 

Nykyisen padon kohdalta on mitattu jatkuvatoimisesti vedenkorkeuksia vuosina 1948-1955 sekä 

2025. Kesän 2025 havainnoissa on kuitenkin todettu mittausvirheitä. Mittalaitteesta johtuvista 

syistä kuumilla aurinkoisilla keleillä vedenkorkeuden havainnot ovat olleet todellisia suurempia. 

Näin ollen mittauksia ei esitetä tässä. Näiden havaintojen lisäksi patopaikalta on yksittäisiä 

mittauksia vuosilta 1999-2001 sekä 2024.  

 

Eteläistenjärveltä on puolestaan mitattu yksittäisiä vedenkorkeuksia vuosina 2001, 2024 sekä 

2025. Eteläistenjärven sekä nykyisen padon välisessä uomassa sijaitsee majavanpato, joten 

järveltä mitatut vedenkorkeudet ovat vuoden 2001 lukemaa lukuun ottamatta 

majavanpatovaikutteisia. Eteläistenjärven vedenkorkeus on 2024-2025 mittauksissa ollut noin 

0,30 m ylempänä kuin padolla ilman majavanpadon vaikutusta. Jatkosuunnittelussa laskelmat 

tulee tehdä ilman majavapatoa sekä mahdollisuuksien mukaan majavapadon kanssa. 

 

Vedenjärjestelysuunnitelmassa (1957) padon ja Eteläistenjärven vedenkorkeuksien toteutuvaksi 

eroksi oli ajateltu 0,13 m. Vedenkorkeuseron kasvaminen suunnitellusta johtunee sekä 

majavanpadosta että jokiuoman liettymisestä ja/tai kasvittumisesta. On myös mahdollista, että 

jokiuoman perkausta ei ole aikanaan toteutettu aivan suunnitelman mukaisena. Suurimmilla 

vedenkorkeuksilla Vuolujoen vesipinta padon alapuolella on paikallisten asukkaiden kertomien 

maamerkkien perusteella hieman padon settien yläpinnan korkeutta ylempänä. Näin ollen myös 

Vuolujoen alapuolinen padotus ja purkautumiskyky vaikuttaa Eteläistenjärven tulvakorkeuksiin. 

 

Säännöstelypadon viitteellinen purkautumiskäyrä on esitetty kuvassa (Kuva 3-2). Simuloitujen 

virtaamien ja padon purkautumiskäyrän perusteella teoreettisesti arvioitu vedenkorkeuden 

vuodenaikaisvaihtelu samassa pisteessä on esitetty kuvassa (Kuva 3-3). 
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Kuva 3-2: Nykyisen säännöstelypadon viitteellinen purkautumiskäyrä (Ramboll). 

 

 

Kuva 3-3. Simuloitua virtaamaa vastaava, padon purkautumiskäyrän perusteella muodostettu laskennallinen 

vedenkorkeuden päiväkeskiarvo ja vaihteluväli padolla. Korkeusjärjestelmä N2000. (Vesistömallijärjestelmän 

datan pohjalta Ramboll). 

 

Em. patopaikalle laadittujen kuvien pohjalta arvioiden Eteläistenjärven keskivesitaso MW olisi 

luultavasti nykytilassa arviolta noin luokkaa N2000+95,1 m ilman majavanpadon vaikutusta.  

 

Laskelmat tulee tarkentaa jatkosuunnittelun yhteydessä luotettavien vedenkorkeuden 

havaintojen avulla. 
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3.3 Vedenlaatu 

 

Eteläistenjärven vedenlaatua on tutkittu 11 kertaa vuosina 1992–2023. Havaintojakson aikana 

kokonaisfosforin keskiarvo on ollut 51 µg/l ja kokonaistypen 888 µg/l, mikä viittaa rehevään 

vesistöön. Klorofylli-a on mitattu kerran (vuonna 2023), ja sen tulos tukee tätä arvioita. 

Vesi on ollut keskimäärin sameaa: sameusarvo 7,46 FNU ja korkea väriluku (159 mgPt/l) 

vahvistavat havainnon. Veden pH on ollut hieman hapan, mutta vesieliöstö on sopeutunut siihen. 

Alkaliniteetti on ollut hyvällä tasolla, mutta hapen kyllästysaste on jäänyt vain välttäväksi. 

 

Eteläistenjärvi on tulosten perusteella rehevä sekä samea vesistö. Vuonna 2020 sattunut 

viemärivuoto on vaikuttanut negatiivisesti järven tilaan. 
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4. Vaihtoehtojen kuvaukset 

Tässä esiselvityksessä tarkastellaan vaihtoehtoja, joiden pohjalta nykyistä patoa ja säännöstelyä 

voisi lähteä kehittämään. Tavoitteena on löytää toimiva ratkaisu, jolla joko päivitetään 

säännöstelyrajat kestävämmälle tasolle tai korvataan säännöstelypato kokonaan kalalle 

kulkukelpoisella pohjapadolla. Työssä tarkasteltavat säännöstelyn kehittämisvaihtoehdot on 

esitetty seuraavassa taulukossa (Taulukko 4-1). 

Taulukko 4-1. Työssä tarkasteltavat säännöstelyn kehittämisvaihtoehdot.  

  Toimenpiteet padolla Vesiluvan ja 

säännöstelyn 

jatkotoimet 

VE 0 Nykykäytäntö Ei toimenpiteitä Ei toimenpiteitä, 

nykyinen 

luvanvastainen 

käytäntö jatkuu 

VE 1A 

 

 

Nykyluvan 

noudattaminen 

 

Ei toimenpiteitä Palataan luvan 

mukaiseen 

säännöstelyyn  

VE1B Uusi lupa 1957 

suunnitelman 

säännöstelylle 

Ei toimenpiteitä Palataan alkuperäisen 

vedenkorkeuden 

järjestelyn 

suunnitelmaan 

vuodelta 1957 ja 

haetaan uusi 

säännöstelylupa 

lupaehtojen 

muuttamiseksi 

VE 2 Uusi lupa uudelle 

säännöstelylle 

Ei toimenpiteitä/Pato 

kunnostetaan 

Haetaan uusi 

säännöstelylupa ja 

kehitetään 

säännöstelyä 

huomioimaan 

ilmastonmuutos 

VE 3 Uusi lupa 

pohjapadolle 

Korvataan nykyinen 

pato kalalle 

kuljettavalla 

luonnonmukaisella 

pohjapadolla. 

Nykyisestä padosta 

poistetaan setit ja 

vanha betonirakenne 

säilyy siltana 

Rauetetaan 

mahdollisuuksien 

mukaan nykyinen 

säännöstelylupa ja 

haetaan vesilupa 

pohjapadolle ja järven 

vesipintojen 

pysytykselle tai 

haetaan uudet luvat 

 

Nykytilan piirrokset on esitetty yleiskartoilla ja leikkauksissa (N1…N7) ja suunnitelmat piirroksissa 

(S1…S5). 
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4.1 Vaihtoehto 0, jatketaan nykyistä käytäntöä 

 

Nykyisen käytännön mukaan pato on pääsääntöisesti suljettuna, ja tulvatilanteen ja järven 

vedenkorkeuden mukaan padosta poistetaan ylimpiä settejä. Käytännössä settejä poistetaan vain 

satunnaisesti, ei edes joka vuosi. 

Vesilain 14 luvussa sanotaan: 

 

2 §Viranomaisen toimet lainvastaisen menettelyn johdosta 

Jos tätä lakia tai sen nojalla annettuja säännöksiä tai määräyksiä ei ole noudatettu, 

valvontaviranomaisen on asian laatu huomioon ottaen: 

1) kehotettava lopettamaan säännösten tai määräysten vastainen menettely; 

2) pantava vireille 4 §:ssä tarkoitettu hallintopakkoasia; 

3) ilmoitettava asiasta poliisille esitutkintaa varten, jollei tekoa ole olosuhteet huomioon ottaen 

pidettävä vähäisenä. 

 

Näin ollen nykyisen käytännön jatkaminen on mahdotonta, koska nykyinen käytäntö rikkoo 

lupamääräyksiä ja siten vesilakia.  

 

4.2 Vaihtoehto 1, palataan luvan tai alkuperäisen suunnitelman mukaiseen 

säännöstelyyn 

4.2.1 VE 1a, ei muutoksia nykyiseen lupaan 

 

Ensimmäisessä vaihtoehdossa tarkastellaan mahdollisuuksia palata luvan mukaiseen 

säännöstelyyn. Tässä vaihtoehdossa säännöstelypadon aukot pidetään kokonaan avattuina 1.11.-

31.5. välisenä aikana. Muina aikoina aukot pidetään yleensä suljettuina korkeuteen N2000+ 

94,45 m, mutta ne saadaan avata tänäkin aikana osittain tai kokonaan Eteläistenjärven 

vedenpinnan ylittäessä korkeuden N2000+ 94,45 m. Juoksutus järjestelypadon kautta on 

suoritettava varovaisesti. 

 

Luonnonsuojelulain mukaan suojeltujen luontotyyppien muuttaminen sekä erityisesti suojeltavien 

lajien esiintymispaikkojen ja tiukkaa suojelua edellyttävien lajien lisääntymis- ja 

levähdyspaikkojen heikentäminen tai hävittäminen on kiellettyä. Näin ollen nykyisten 

lupamääräyksien noudattaminen ei myöskään ole realistinen vaihtoehto, vaan vesilain mukaan 

tulisi muuttaa säännöstelylupaa säännöstelyn haitallisten vaikutusten vähentämiseksi. 

 

4.2.2 VE 1b, haetaan uusi lupa joka vastaa alkuperäistä suunnitelmaa vuodelta 1957 

 

Vaihtoehdossa 1 mahdollisuutena voisi olla myös lupaehtojen muuttaminen siten, että 

säännöstelyä jatkettaisiinkin alkuperäisen vedenjärjestelysuunnitelman (1957) mukaan. Tällöin 

järjestelypato pidettäisiin avattuna tasolle N2000+ 94,3 m marraskuun 1 päivästä toukokuun 31 

päivään saakka. Kesäkaudella settejä avattaisiin osittain, kun vedenkorkeus padolla ylittää tason 

N2000+ 94,85 m. Kun vedenkorkeus padolla alittaisi tason N2000+ 94,45 m setit suljettaisiin 

jälleen tähän korkeuteen. Vedenjärjestelysuunnitelman ja voimassa olevien lupaehtojen eroja on 

kuvattu tarkemmin kappaleessa 2.3.2.  

 

Lupaehtojen muuttaminen olemassa olevan käytännön mukaiseksi on työmäärältään vähäisempi 

kuin kokonaan uuden säännöstelykäytännön suunnittelu. Tämä vaihtoehto vaatisi silti uuden 
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säännöstelyluvan hakemista. Lupaehtoesityksen ja lupahakemussuunnitelman valmistelu olisi 

kuitenkin kuitenkin yksinkertaisempaa kuin vaihtoehdossa 2. 

 

Luonnonsuojelulain mukaan suojeltujen luontotyyppien muuttaminen sekä erityisesti suojeltavien 

lajien esiintymispaikkojen ja tiukkaa suojelua edellyttävien lajien lisääntymis- ja 

levähdyspaikkojen heikentäminen tai hävittäminen on kiellettyä. Näin ollen tämän vaihtoehdon 

luvan myöntämisen edellytykset ovat heikommat kuin vaihtoehdossa 2.  

 

4.3 Vaihtoehto 2, haetaan uusi säännöstelylupa ja kehitetään säännöstelyä 

huomioimaan ilmastonmuutos 

 

Toisessa vaihtoehdossa haetaan uusi säännöstelylupa ja kehitetään säännöstelyä huomioimaan 

ilmastonmuutos. Säännöstelyn kehittäminen vaatii alueelta pidempiaikaista hydrologista 

havaintodataa sekä mallintamista, jotta Vuolujoen alapuolinen padotusvaikutus tulvatilanteissa 

pystytään huomioimaan riittävällä tarkkuudella laskelmissa. Säännöstelyn kehittämiseksi 

tarvitaan säännöstelylaskelmat, jotka huomioivat myös järven varastokapasiteetin ja erilaiset 

ilmastonmuutosskenaariot. Näin ollen suunnittelun kustannukset ovat tässä vaihtoehdossa suuret.  

 

Toimenpiteessä haetaan säännöstelylle uusi vesilain mukainen lupa ja laaditaan uudenlaiset 

lupaehdot. Säännöstelyn avulla voidaan varautua erilaisiin tulvatilanteisiin vallitsevan lumi- ja 

vesitilanteen mukaisesti. Toimenpide vaatii vedenkorkeuden aktiivista seuraamista, jotta 

säännöstelyluvan mukaisissa rajoissa pysytään. Lisäksi säännöstely vaatii vesistöennusteiden 

aktiivista seuraamista ja erilaisiin vesitilanteisiin varautumista aktiivisesti patoa avaamalla tai 

sulkemalla tilanteen mukaan ympäri vuoden. Vaihtoehdossa jouduttaisiin todennäköisesti 

säätämään padon avausta huomattavasti nykyistä useammin. Nykyisellään säännöstelyä 

hoidetaan manuaalisesti poistettavien raskaiden settilankkujen avulla, joten käytännössä 

vaihtoehto vaatisi säännöstelyrakenteen uusimisen helpommin säädettävään rakenteeseen, 

esimerkiksi kammella tai moottorilla avattavaan teräsluukkuun. 

 

Säännöstelyn kehittämisestä huolimatta juoksutuksella ei välttämättä pystyttäisi täysin 

hillitsemään suuria tulvia eikä kuivien vuosien aiheuttamaa vedenkorkeuksien kesäaikaista laskua, 

vaikka vedenkorkeuden vaihteluväliä saataisiinkin pienennettyä nykyisen luvan mukaisesta 

vaihtoehdosta. 

 

Mikäli halutaan rauettaa koko Vuolujoen perkaamista ja Eteläistenjärven vedenkorkeuksien 

järjestelemistä koskeva päätös (1961), voitaisiin se tehdä samalla kun uudentyyppiselle 

säännöstelylle haetaan vesilupaa. Mikäli vanhaa päätöstä ei raueteta, tulee siihen hakea muutosta 

(säännöstelyä koskevat kohdat poistetaan). Tällöin säännöstelyhankkeelle voidaan hakea erillinen 

lupa. Vesilain valvonta tulee olemaan maksullista, joten kahden erillisen luvan valvonnasta syntyy 

enemmän kuluja kuin yksittäisen luvan valvonnasta; toisaalta vanhan luvan säilyttäminen saattaa 

mahdollistaa aikanaan Vuolujoen perkauksen. 

 

4.4 Vaihtoehto 3, haetaan lupa pohjapadolle 

 

Kolmannessa vaihtoehdossa nykyisen padon betonirakenne jää paikoilleen sillaksi, mutta padon 

setit poistetaan. Kulkuyhteys padon ylitse säilyy nykyisellään. Jokiuomaan rakennetaan pohjapato 

nykyisen säännöstelypadon lähistölle, jotta Eteläistenjärvi ei juoksisi kuiviin, kun 

säännöstelypadon setit poistetaan. Pohjapadosta laadittiin tämän selvityksen tueksi yleispiirteinen 

suunnitelma, joka on esitetty piirustuksissa S1-S4. Pohjapadon harja on mitoitettu siten, että 
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Eteläistenjärven vedenkorkeudet säilyisivät jokseenkin nykyisellään. Harja on suunniteltu siten, 

että se mahdollistaa kalankulun ja istuu maisemaan mahdollisimman luontevasti. 

 

Toimenpide on arviolta kallein vaihtoehto toteuttaa kertainvestointina. Toisaalta pohjapato ei 

kuitenkaan vaadi säännöstelyä, ja investointiin on mahdollista hakea tukirahoitusta. Uusi vesilain 

mukainen lupa kuitenkin tarvitaan, sillä pohjapadon rakentaminen ja vesikorkeuksien pysytys 

vaatii aina vesilain mukaisen luvan. 

 

Mikäli halutaan rauettaa koko Vuolujoen perkaamista ja Eteläistenjärven vedenkorkeuksien 

järjestelemistä koskeva päätös (1961), voitaisiin se tehdä samalla kun pohjapadolle ja 

Eteläistenjärven vesipintojen pysytykselle haetaan vesilupaa. Mikäli vanhaa päätöstä ei raueteta, 

tulee siihen hakea muutosta (säännöstelyä koskevat kohdat poistetaan). Tällöin pohjapadolle 

voidaan hakea erillinen lupa. Vesilain valvonta tulee olemaan maksullista, joten kahden erillisen 

luvan valvonnasta syntyy enemmän kuluja kuin yksittäisen luvan valvonnasta; toisaalta vanhan 

luvan säilyttäminen saattaa mahdollistaa aikanaan Vuolujoen perkauksen. 
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5. Hankkeen vaikutukset 

Hankkeen vaikutusten vertailua tukeva arviointitaulukko on esitetty liitteessä 4. Seuraavassa 

taulukossa on esitetty yhteenveto toimenpiteistä, säännöstelystä ja tulevista vedenkorkeuksista. 

 

 VE0 VE1A VE1B VE2 VE3 

Nyk. 

padon 

toimet 

ei mitään ei mitään ei mitään Padon muutos 

helpommin 

säädettäväksi 

Pato jää sillaksi. 

Rakennetaan 

pohjapato 

Lupa-

tarpeet 

 

 

Nykykäytäntö 

laiton. 

 

Noudatetaan 

lainvoimaista 

nykylupaa, jolloin 

rikotaan 

luonnonsuojelula

kia. Seurauksena 

muutettava lupaa 

haitallisten 

vaikutusten 

vähentämiseksi. 

Haetaan 

nykylupaan 

muutosta v. 1957 

suunnitelman 

pohjalta. Luvan 

myöntämisedellyty

kset direktiivilajien 

vuoksi kuitenkin 

heikommat kuin 

vaihtoehdolla 2. 

Haetaan 

kokonaan uusi 

lupa, joka ottaa 

huomioon myös 

luontoarvot ja 

ilmastonmuutok

sen vaikutukset. 

Haetaan uusi 

lupa kalan kulun 

mahdollistavalle 

pohjapadolle. 

Rauetetaan 

nykyinen lupa tai 

haetaan 

muutosta 

säännöstelyä 

koskeviin kohtiin. 

Sään-

nöstely 

Ei 

säännöstellä 

tai settejä 

säädetään 

hyvin 

satunnaisesti. 

Pato yleensä 

suljettuna. 

Avataan pato 

kokonaan tasolle 

N2000+ 93,3 m 

1.11.- 31.5. 

väliseksi ajaksi. 

Avataan patoa 

myös silloin, jos 

järven 

vedenpinta 

>+94,45 m. 

Avataan pato 

tasolle N2000+ 

94,3 m 1.11.-31.5. 

väliseksi ajaksi. 

Muulloin avataan, 

jos vedenpinta 

padolla >+94,85. 

Kun W padolla 

<+94,45, pato 

suljetaan. 

Seurataan 

vedenkorkeutta 

ja 

vesistöennusteit

a. Säännöstely 

on aktiivista ja 

ennakoivaa 

ympäri vuoden. 

Ei säännöstelyä. 

Veden-

korkeu-

det 

Järven keski-

vedenkorkeus 

noin +95,1 m. 

Tulvakorkeude

t voivat ylittää 

reilusti tason 

+96,0 m 

Järven keski-

vedenkorkeus 

noin +94,3 m 

(0,8 m alempi 

kuin nykyään). 

Talvisin 

vedenkorkeudet 

laskisivat n. 1,3 

m nykyisestä. 

Järven keski-

vedenkorkeus olisi 

noin +94,9 m (0,2 

m alempi kuin 

nykyään). Talvisin 

vedenkorkeudet 

laskisivat noin 

0,2…0,3 m 

nykyisestä. 

Järven keski-

vedenkorkeus 

voitaisiin 

säilyttää nyky-

tasolla. 

Mahdollisuus 

vaikuttaa 

vedenkorkeuk-

siin säilyy. 

Järven keski-

vedenkorkeus 

voitaisiin 

säilyttää 

nykytasolla. 

Järven vesipinnat 

eivät laske tason 

+94,8 m 

alapuolelle. 

Vaiku-

tukset 

luonto-

arvoihin 

Umpeenkasvu 

jatkuu 

Iso osa järvestä 

kuivillaan 

varsinkin talvisin. 

Direktiivilajien 

elinympäristöt 

järvellä 

heikentyvät tai 

tuhoutuvat. 

Vedenpinnan lasku 

haittaa korentoja ja 

viitasammakoita. 

Mikäli umpeen-

kasvu kiihtyy, 

haittaa nokikanoja. 

Haitat pienemmät 

kuin VE1A:ssa. 

Ei vaikutuksia 

direktiivilajeihin. 

Ei vaikutuksia 

direktiivilajeihin. 

Ainoa vaihtoehto, 

jossa kalankulku 

mahdollistuu eli 

myös positiivisia 

ympäristö-

vaikutuksia. 

Johto-

päätös 

LAITON LUONTOARVOT 

ESTÄNEVÄT 

LUONTOARVOT 

VOIVAT ESTÄÄ 

MAHDOLLINEN MAHDOLLINEN 
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5.1 Vaikutukset vesitalouteen 

5.1.1 Vaihtoehto 0 (vesilain vastainen, ei käytännössä mahdollinen) 

 

Käytännössä vaihtoehto 0 ei ole mahdollinen, joten vaikutuksia ei arvioida yksityiskohtaisesti. 

Karkeasti arvioitu järven nykyinen MW on noin N2000+ 95,1 m ja järven tulvakorkeudet voivat 

ylittää reilusti tason N2000 +96,0 m. 

 

Alueen viljelykset kärsivät ajoittain korkeista vedenpinnan korkeuksista, joten vuoden 1957 

suunnitelman hyödynsaajilla olisi perusteita vaatia korvauksia vettymishaitoista. 

 

5.1.2 Vaihtoehto 1a, palataan lupaehtojen mukaiseen säännöstelyyn (ei käytännössä 

mahdollinen mm. direktiivilajien vuoksi)  

 
Pato pidetään kokonaan avattuna 1.11.-31.5. välisenä aikana. Muina aikoina patoa saa avata 

ainakin osittain, jos Eteläistenjärven vedenpinta on tason N2000+94,45 m yläpuolella. Juoksutus 

on kuitenkin suoritettava varovaisesti. 

Vedenjärjestelysuunnitelmassa (1957) esitettyjen lukemien saavuttamiseksi pitäisi suunnitelman 

mukaan patoa aukoa myös kesäisin, kun vedenkorkeus padolla ylittäisi tason N2000 +94,85 m. 

Tätä menettelyä ei kuitenkaan lupaehtoihin nyt jostain syystä sisälly. Myös 

vedenjärjestelysuunnitelman mukainen täysin avonaisen padon kynnyskorkeus on metrin 

ylempänä kuin lupaehtoihin kirjattu avaustaso +93,3. Lisäksi huomioidaan, että alkuperäisen 

suunnitelman mitoitusvirtaamat ovat olleet tulvan osalta pienempiä ja esim. kesäiset 

rankkasateet ja pitkät kuivat jaksot ovat ilmastonmuutoksen myötä lisääntyneet. Näin ollen luvan 

mukaiseen säännöstelyyn palaamalla (VE1a) ei saavutettaisi vedenjärjestelysuunnitelmassa 

esitettyjä vedenkorkeuksia. Alla on arvioitu karkealla tasolla lupaehtojen noudattamisen 

vaikutuksia vedenkorkeuteen. 

 

Tulvat: Kovimmilla tulvilla järven vedenkorkeudet määräytyvät Vuolujoen purkautumiskyvyn 

mukaan, joten säännöstelyllä ei voida laskea järven harvinaisempia tulvakorkeuksia noin tasoa 

N2000 +96,0 m alemmas, varsinkaan jos tulvat ajoittuvat ajanjaksoon, kun setit eivät ole täysin 

avattuna. Vuolujoen purkautumiskyky tulee tarkastella perusteellisemmin jatkosuunnittelun 

yhteydessä. 

 

Keskivesipinta: Säännöstelypadon kynnyskorkeus on lupapäätöksen sekä mittausten perusteella 

tasossa N2000+93,30 m. Eteläistenjärven ja padon vesipinnan erotus on nykyisin mittausten 

perusteella noin 0,30 m, jolloin padon ollessa täysin auki järven alin mahdollinen vedenkorkeus 

olisikin VE1a:ssa teoriassa noin N2000+ 93,60 m (ol. korkeusero järveltä padolle 30 cm). 

Luvanmukaisella säännöstelyllä Eteläistenjärven keskivesipinta olisi karkeasti arvioiden noin 

N2000+ 94,3 m ja laskisi siis nykyisestä noin 0,8 m, jos uomassa tai järven luusuassa ei ole 

vedenkorkeuden putoamista estäviä rakenteita tai muodostumia. Tällä hetkellä vedenkorkeuden 

laskua hillitsisi ainakin uomassa oleva majavan pato.  

 

Alivesitilanteet: Talviaikaiset vedenkorkeudet tulevat laskemaan noin 1,3 metriä nykyisestä ja 

myös kesäaikaiset vedenkorkeudet voivat jäädä totuttua pienemmiksi, kun järvi ei varastoi 

kevättulvavesiä. 

 

Virtaamat: Vaikutukset Vuolujokeen on vuoden 1957 suunnitelmassa arvioitu sillä perusteella, 

että settien avaaminen tuottaisi vain muutamien m3/s virtaamalisäyksen, mutta arvio perustuu 

vedenjärjestelysuunnitelman esitykseen settien avaamisesta maksimissaan vain tasoon +94,30 
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(ks. kappale 2.3.2). Mikäli setit aukaistaisiin täysin, voisi hetkellinen virtaamalisäys Vuolujokeen 

olla yleisiä tulvavirtaamia suurempi, jolloin se aiheuttaisi tulvahaittoja Vuolujoen varrella. 

 

5.1.3 Vaihtoehto 1b, palataan 1957 suunnitelman mukaiseen säännöstelyyn  

 

Eteläisenjärven vesipintojen tunnusluvut vedenjärjestelysuunnitelmassa 1957 on esitetty 

kohdassa 2.3.2 ja alla.  

 
HW   N2000 +95,46 m 

MHW  N2000+ 95,15 m 

MW  ei määritelty 

MNWkesä  N2000+ 94,73 m 

NWtalvi  N2000+ 94,3 m 

Vuoden 1957 mukaiseen säännöstelyyn palaamalla (VE1b) ei saavutettaisi 

vedenjärjestelysuunnitelmassa esitettyjä vedenkorkeuksia. Tässä kappaleessa on arvioitu 

karkealla tasolla vaikutuksia vedenkorkeuteen nykytilanteessa. 

 

Tulvat: Kovimmilla tulvilla järven vedenkorkeudet määräytyvät Vuolujoen purkautumiskyvyn 

mukaan, joten säännöstelyllä ei voida laskea järven harvinaisempia tulvakorkeuksia noin tasoa 

N2000 +96,0 m alemmas, varsinkaan jos tulvat ajoittuvat ajanjaksoon, kun setit eivät ole täysin 

avattuna. Vuolujoen purkautumiskyky tulee tarkastella perusteellisemmin jatkosuunnittelun 

yhteydessä. 

 

Keskivesipinta: Eteläistenjärven alun perin suunniteltu järven kesäajan HW on arviolta noin 

+95,0 m (ks. kappale 2.3.2)(nykytilassa olisi hieman korkeampi), ja alivedenkorkeuksien on 

esitetty suunnitelmassa jäävän metrin ylemmäs, kuin mitä padon avaaminen teknisesti 

mahdollistaisi (patoa ei koskaan avattaisi täysin kiinteään kynnykseen saakka). Mikäli järveä 

säännösteltäisiin alkuperäisen suunnitelman mukaisesti, olisi Eteläistenjärven tuleva keskivesi 

arviolta noin N2000+ 94,9 m ja laskisi nykytilanteesta vain noin 0,2 m. 

 

Alivesitilanteet: Verrattuna vaihtoehtoon 1a, alivedenkorkeuksia koskeva muutos ei olisi niin 

raju, mikäli settejä poistettaisiin vain tasolle +94,3 m saakka. Tällöin talviaikaiset vedenkorkeudet 

laskisivat vain noin 0,2…0,3 m totutusta. Myös kesäaikaiset vedenkorkeudet voisivat jäädä 

hieman totuttua pienemmiksi, kun järvi ei varastoi yhtä paljon kevättulvavesiä. Tämä ero olisi 

kuitenkin pienempi kuin luvanmukaisessa säännöstelyssä. 

 

Virtaamat: Avaamisen vaikutus alapuoliseen Vuolujokeen olisi selvästi vähäisempi kuin nykyisten 

lupaehtojen mukaan säännösteltäessä, vastaten vedenjärjestelysuunnitelmassa esitettyä arviota 

eli muutamien m3/s virtaamalisäystä. 

 

5.1.4 Vaihtoehto 2, haetaan uusi säännöstelylupa ja kehitetään säännöstelyä huomioimaan 

ilmastonmuutos 

 

Eteläistenjärven voimassa oleva, päivämääriin sidottu säännöstelylupa ei mahdollista muuttuvaan 

ilmastoon sopeutumista. Aktiivisella säännöstelyllä voisi tavoitteista riippuen pienentää, säilyttää 

nykyisellään tai kasvattaa vedenkorkeuksien vaihteluväliä. 

 

Ilmastoviisaan säännöstelyn suunnittelu vaatii mallinnusta, kattavaa hydrologista seurantaa sekä 

kattavien säännöstelylaskelmien (useita skenaarioita) laatimista. Esiselvitysvaiheessa ei siksi 
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esitetä tarkkoja arvioita vesipinnan korkeuksista. Säännöstelylaskelmissa kesän tavoitetasoksi 

voisi padolla asettaa esim. korkeuden N2000 +94,7 m ja talvella +94,4 m. Erilaisia skenaarioita 

tutkimalla voidaan löytää säännöstelykäytäntö, joka säilyttää nykyisen totutun 

keskivedenkorkeuden N2000 +95,1 m. 

 

Tulvat: Ilmastonmuutos pienentää keväisiä lumen sulamisvesistä johtuvia tulvia. Tähän 

vastataan seuraamalla talvisin lumen vesiarvoja ja vesistöennusteita, jolloin järveen voidaan 

muodostaa pienimuotoinen vedenkorkeuksien kevätalennus (ns. kevätkuoppa) sopivaan 

ajankohtaan. Kevätkuoppaa ei ole tarpeen tehdä vähälumisina talvina. Ilmastonmuutos 

huomioiden Eteläistenjärveen on mahdollista tehdä pienimuotoinen vedenkorkeuksien alennus 

keväisin vastaanottamaan kevään tulvavedet. Pienellä alennuksella on mahdollista hillitä 

suurimpia hetkellisiä tulvahuippuja, jolloin Vuolujokeen ei kohdistu sen purkautumiskykyä ylittäviä 

tulvahuippuja. Kevätkuoppa tulisi muodostaa maaliskuussa, jolloin varastotilavuutta olisi 

huhtikuussa riittävästi. Kevätkuopan tason suunnittelussa tulee huomioida myös kevättulvan 

positiiviset vaikutukset järviin. Huuhtova tulva mm. ehkäisee osaltaan rantojen umpeenkasvua. 

 

Loppusyksyn ja talven virtaamat kasvavat ja talvitulvat lisääntyvät. Talven vedenkorkeudet 

kasvavat selvästi, kun talven aikana entistä suurempi osa sateesta tulee vetenä ja lumet sulavat 

myös talven aikana. Näin ollen talvisin settien pitäisi olla alhaisemmalla tasolla kuin kesäisin.  

 

Kovimmilla tulvilla järven vedenkorkeudet määräytyvät todennäköisesti Vuolujoen 

purkautumiskyvyn mukaan, joten säännöstelylläkään ei voida laskea järven harvinaisempia 

tulvakorkeuksia noin tasoa N2000 +96,0 m alemmas. Vuolujoen purkautumiskyky tulee 

tarkastella perusteellisemmin jatkosuunnittelun yhteydessä. 

 

Keskivesi: Uuden säännöstelyluvan hakemisella olisi mahdollista pyrkiä säilyttämään nykyinen 

totuttu keskivedenkorkeus, jolloin hidastetaan Eteläistenjärven umpeenkasvua ja kuroutumista. 

 

Alivesitilanteet: Ilmastonmuutoksen myötä kesän vedenkorkeudet alenevat aikaisemman 

kevään ja kasvavan haihdunnan vaikutuksesta. Kesän ja alkusyksyn kuivuus lisääntyy. Jotta 

kesäisiä vedenpinnan korkeuksia saadaan ylläpidettyä nykyisellä tasolla, tulisi padon aukot sulkea 

jo huhtikuussa ylläpitämään vedenkorkeuksia. Tästä huolimatta tulevaisuudessa vedenpinnat 

voivat lähteä laskemaan kesän kuluessa. 

 

5.1.5 Vaihtoehto 3, haetaan lupa pohjapadolle 

 

Eteläistenjärven vesipinnat pysytetään uuden pohjapadon avulla. Lähtökohtana pohjapadon 

mitoituksessa on, että vesipinnat säilyvät jokseenkin nykyisellään. 

 

Pohjapadosta on laadittu yleispiirteinen suunnitelma, jossa pohjapadon harja on mitoitettu siten, 

että Eteläistenjärven nykyinen keskivesipinta ei muutu. Harja on suunniteltu siten, että se 

mahdollistaa kalankulun ja istuu maisemaan mahdollisimman luontevasti. 

 

Jatkosuunnittelun yhteydessä pohjapadon mitoitusta tarkennetaan siten, että ratkaisu tyydyttää 

maanomistajia, tukee järven vesitaloutta ja vesiympäristöä sekä turvaa direktiivilajien 

elinolosuhteet (esim. ei haitallisen alhaisia alivedenkorkeuksia, haluttu keskivesi, tulvat eivät 

nouse nykyisestä). Tyypillisesti pohjapatohankkeelle tarvitaan vähintään ¾ veden alle jäävän 

maa-alueen omistajien suostumukset. Tässä tapauksessa suostumuksia ei välttämättä tarvita, 

sillä vedenkorkeuksien pysytyksen voidaan katsoa olevan luonnonsuojelun vaatima toimenpide 

(vesilaki 6 luku 5§).  
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Tulvat: Pohjapadon riittävä pituus varmistaa sen, että patoharja pystyy purkamaan suuretkin 

vesimäärät eikä nosta tulvakorkeuksia nykyisistä. Pohjapadon lisäksi tulvakorkeuksiin vaikuttaa 

alapuolisen Vuolujoen padotus, joten pohjapadollakaan ei voida laskea järven harvinaisempia 

tulvakorkeuksia noin tasoa N2000+96,0 m alemmas. Vuolujoen purkautumiskyky tulee tarkastella 

perusteellisemmin jatkosuunnittelun yhteydessä. 

 

Keskivesi: Tuleva järven keskivesipinta olisi noin +95,1 m. 

 

Alivesitilanteet: Järven vesipinnat eivät laskisi tason +94,8 m alapuolelle. 

 

5.2 Vaikutukset veden laatuun ja huomioita vaikutuksista vesiympäristöön 

5.2.1 VE0 – nykytilanne jatkuu (ei käytännössä mahdollinen, koska lainvastainen) 

 

Ei vaikutuksia. Järven umpeenkasvu jatkuu nykyistä tahtia, ja vedenlaatu edelleen rehevää ja 

sameaa. Hapen kyllästysaste jää välttäväksi. 

 

5.2.2 VE1a – noudatetaan lupaa (ei käytännössä mahdollinen mm. direktiivilajien vuoksi) 

 

Järven pohjanmuodosta ei ole tarkkaa tietoa, mutta on epätodennäköistä, että järvi kuivuisi 

kokonaan nykyisen luvan mukaisella säännöstelyllä. Järven vesipinta-ala kuitenkin muuttunee 

huomattavasti, erityisesti talvella, jolloin vesialue kutistuu merkittävästi. Tämä voi aiheuttaa mm. 

hapettomuutta ja kiihdyttää sisäistä kuormitusta. Lisäksi järveen tulevan ulkoisen kuormituksen 

vaikutus voi vahvistua, koska järven vesitilavuus pienenee. Pinta-alan ja keskisyvyyden 

pienentyessä myös järven viipymä lyhenee selvästi nykyisestä. Tällä hetkellä viipymä on arviolta 

muutamia vuorokausia. Järvi olisi nykyistäkin enemmän läpivirtausjärvi, mikä vaikuttaa osaltaan 

vedenlaatuun.  

 

Pienempi vesipinta-ala heikentää järven toimivuutta vesi- ja rantalinnuston pesimä- ja 

ruokailualueena. Muutokset ovat erityisen suuria järven laskukohdassa, jossa laaja vesiallas 

supistuu kapeammaksi uomaksi. Korennoille soveltuva luontotyyppi heikentyy. 

 

Näin ollen vaihtoehdolla olisi erittäin merkittävät haitalliset vaikutukset direktiivilajeille. 

 

Vaihtoehto heikentää maisemaa, viihtyisyyttä ja haittaa myös järven virkistyskäyttöä. 

 

5.2.3 VE1b – noudatetaan alkuperäistä suunnitelmaa 

 

Direktiivikorentolajeille vedenpinnan lasku vähentää alueen soveltuvuutta elinympäristöksi. 

Viitasammakolle järven vedenpinnan vaihtelusta ei koidu välttämättä haittaa, mutta korentojen 

kannalta vedenpinnan lasku on haitallinen. Mikäli korentoja esiintyy myös Vuolujoessa 

säännöstelypaikan alapuolella voi ajoittaisista virtaamalisäyksistä olla haittaa. Vedenpinnan lasku 

voi aiheuttaa merkittävää kasvillisuuden lisääntymistä ja näin ollen nokikanalle optimaalinen 

elinympäristö vähenee. Vaihtoehdon vaikutukset ovat kuitenkin maltillisemmat kuin 

vaihtoehdossa VE1a. 
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5.2.4 VE2 – uusi säännöstely 

 

Säännöstelyn kehittämisellä on mahdollista pienentää tai suurentaa vedenkorkeuden 

vaihteluväliä. Suurempi vedenkorkeuden vaihteluväli lisäisi ranta-alueen kasvillisuuden 

vyöhykkeisyyttä, monipuolistaisi lajistoa sekä vähentäisi rehevöitymisriskiä. Säännöstelyllä 

voidaan mahdollistaa huuhtovan tulvan hyödyt, kuten elinympäristön monipuolistuminen. 

Toisaalta viljelyn ja rantojen käytön kannalta pienempi vaihteluväli olisi toivottavampaa. Joka 

tapauksessa Eteläistenjärvi on varastotilavuudeltaan pieni ja sen viipymä on lyhyt, jolloin edes 

aktiivisella säännöstelyllä ei pystytä täysin kumoamaan ilmastonmuutoksen vaikutuksia. Tässä 

vaihtoehdossa ylläpidetään järven varastotilavuutta ja vaikutukset vedenlaatuun ovat neutraalit. 

Mikäli hapen kyllästysaste paranee, vaikuttaa se positiivisesti mm. vesieliöstöön ja kalastoon. 

 

Vaihtoehdolla ei arvioida olevan merkittäviä vaikutuksia direktiivilajeille. 

Viitasammakkoselvityksen perusteella suuretkaan vuosittaiset vedenpinnan vaihtelut eivät vaikuta 

olevan lajin lisääntymispaikkoja heikentävä tekijä. 

 

5.2.5 VE3 – uusi pohjapato 

 

Vaihtoehto on ainut, jolla on rakentamisen aikaisia vaikutuksia vedenlaatuun, koska purku- ja 

rakentamistyöt aiheuttavat veden tilapäistä samentumista pohjapadon työmaan ympäristössä. 

Pohjatutkimusten perusteella pohjapatoalueen maaperä koostuu pinnasta humuksesta tai 

peltomaasta, ja näiden alla on savikerros, joten pehmeästä sedimentistä irtoaa rakennustöiden 

aikana veteen kiintoainetta ja ravinteita. Vaikutus kuitenkin rajautuu vain pohjapatopaikan 

alapuoliseen Vuolujokeen, ei Eteläistenjärveen. Tässä vaihtoehdossa ylläpidetään järven 

varastotilavuutta ja vaikutukset vedenlaatuun ovat pitkällä ajanjaksolla neutraalit.   

 

Purku- ja rakentamistöiden aikana kalat todennäköisesti karkottuvat hankealueen läheisyydestä 

tilapäisesti, mutta palaavat töiden päätyttyä. Muutoin kalastolle ei arvioida aiheutuvan hankkeesta 

haittaa. Padon settien poistaminen vähentää yhden vaellusesteen Vuolujoesta (ainoa vaihtoehto). 

Pohjaeläimet katoavat työalueelta hetkellisesti, mutta pohjapadon virtavesiympäristö voi 

myöhemmin olla eliöstölle hyvin mieluisa elinympäristö. Virtavesiympäristö parantaa myös 

maisemaa. 

 

Eteläistenjärvelle tehdyn viitasammakkoselvityksen perusteella tulevan pohjapadon sijainti ei 

sijoitu lähelle havaittuja viitasammakkoja tai viitasammakkojen lisääntymisalueita.  

Vaihtoehdolla ei arvioida olevan vaikutuksia direktiivilajeihin, sillä keskivedenpinta säilyy 

nykyisellään ja vaihtoehto ylläpitää nykyistä vedenvaihtuvuutta. Vaihtoehto auttaa hillitsemään 

järven umpeenkasvua ja tukee linnuston ja korentojen elinolosuhteita. 

 

5.3 Vettymishaitan kustannukset 

5.3.1 Yleistä 

 

Eteläistenjärven vedenpinnan laskusta on päätetty vesistötoimikunnan Dnro 820/701/61 

päätöksessä. Siinä ei kuitenkaan ole käsitelty Eteläistenjärven keskivesikorkeuksia tai muutoksia 

niihin. Lupaehdoissa ei myöskään sallita järven vedenkorkeuden pitämistä kasvukaudella tietyssä 

ylimmässä vedenkorkeudessa, jonka perusteella vesialueen raja voitaisiin määrätä. Lupaehtojen 

mukaan säännösteltäessä vedenkorkeudet myös poikkeaisivat selvästi 
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vedenjärjestelysuunnitelman (1957) mukaisista vedenkorkeuksista, joille lupa on aikanaan 

haettu.  

 

Vuoden 1957 suunnitelmassa hyötyalue on määrätty tulvavesikorkeuksien perusteella. Tällöin 

vettyvän alueen raja voidaan määrätä tapauskohtaisesti peltojen kohdalla HW1/20 + 0,3 m ja 

metsien kohdalla MHW +0,3 m. 

 

Siten vettymishaittakorvauksien arviointi voitaisiin tehdä vertaamalla kussakin vaihtoehdossa 

toteutuvaa tulvavesipintaa joko 

- lupaehtojen mukaisella säännöstelyllä nykytilanteessa arvioituihin ylivedenkorkeuden 

tunnuslukuihin huomioiden Vuolujoen purkautumiskyky ja vaikutus tai 

- vedenjärjestelysuunnitelman (1957) perusteella arvioituihin vedenkorkeuksiin. 

 

Keskivedenkorkeuden pysyvä muuttaminen (joko järveä laskemalla tai nostamalla) vaatii 

vähintään ¾ veden alle jäävän maa-alueen pinta-alaa edustavien omistajien suostumuksen 

hankkeelle (alentamisessa vesialueen omistajat, nostamisessa veden alle jäävän maa-alueen 

omistajat). Järven alentamisesta hyötyä saavat kiinteistöt ovat aikoinaan osallistuneet 

säännöstelypadon rakentamisen ja muiden hankkeeseen liittyneiden töiden kustannuksiin. Siten 

näillä kiinteistöillä olisi nyt intressi hakea korvausta kaikissa vaihtoehdoissa, joihin liittyy 

vedenpinnan nostoa lupaehtoihin nähden. Korvauksia ei tarvitse maksaa sellaisille 

maanomistajille, jotka antavat hankkeelle suostumuksen ja luopuvat korvausvaatimuksista. 

 

Vaihtoehdoissa, joissa haetaan kokonaan uutta säännöstelylupaa, vettymishaitta voidaan 

määrittää keskiveden perusteella. Arviointi tehdään vertaamalla kunkin vaihtoehdon arvioitua 

tulevaa keskivesitasoa luvan mukaiseen arvioituun keskivesitasoon. Tällöin 

vettymisvahinkokertoimet määritetään lineaarisella menetelmällä, jossa 100 % kuivatustasona 

käytetään metsä/jouto/suomaalle 0,8 m keskivesitasoa ylempänä olevaa tasoa ja peltomaalle 1,4 

m ylempänä olevaa tasoa. 

 

5.3.2 VE0 (ei käytännössä mahdollinen, koska lainvastainen) 

 

Vettymishaitat määritetään tulvakorkeuksien perusteella, sillä hankkeen hyödyt on arvioitu siten 

vuonna 1957 (Kuva 2-3). Vesijättömaiden omistajat eivät ole maksaneet hankkeesta, eikä heitä 

ole laskettu hyödynsaajiin. Näin ollen tässä vaihtoehdossa ei arvioida pysyvästi veden alle jäävien 

alueiden korvauksia. 

 

Vedenjärjestelysuunnitelman (1957) mukaan settejä on ollut tarkoitus avata, kun järven 

vedenkorkeus ylittää noin tason +95,0 m. Lisäksi tulvakorkeuksien ei ole ajateltu nousevan tasoja 

HW N2000 +95,46 m ja MHW N2000+ 95,15 m ylemmäs. Mikäli vettymishaitat verrataan 1957 

suunniteltuihin vedenkorkeuksiin, eivät laskelmat huomioi seuraavia seikkoja: 

- Vuolujoki aiheuttaa alapuolista padotusta ja vaikuttaa Eteläistenjärven 

tulvavesikorkeuksiin 

- Mitoitusvirtaamat ovat nykytilanteessa suuremmat kuin 1957 arvioidut 

 

Suunniteltuja suuremmat vedenkorkeudet voisivat kuitenkin aiheuttaa haitallista vettymistä. 

Vettymishaittaa syntyy tyypillisesti, mikäli rantapelloille ei päästä, kevätkylvöt myöhästyvät tai 

pellot tulvivat kesäisin tai syksyisin. Metsätaloudelle suurimmat haitat syntyvät syksyn ja talven 

huomattavan korkeista vesipinnoista (juuristokerroksen jäätyminen ja happivajaus aiheuttaa 

puustotuhoja). Korvauksia määritellessä huomioidaan vain maan hinta eikä esim. puuston arvoa. 
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Mikäli vettymishaitta määritellään vuoden 1957 suunniteltujen tulvakorkeuksien (HW1/20 +95,46 

ja MHW +95,15 m) ja nykytilanteessa arvioitujen tulvakorkeuksien (HW1/20 vähintään +96,1 m ja 

MHW noin +95,8 m) perusteella määritettäisiin vettymishaitat seuraavasti: 

 

 

5.3.3 Vaihtoehto VE1a (ei käytännössä mahdollinen mm. direktiivilajien vuoksi) 

 
Vettymishaitat määritetään tulvakorkeuksien perusteella, sillä hankkeen hyödyt on arvioitu siten 

vuonna 1957. Vesijättömaiden omistajat eivät ole maksaneet hankkeesta, eikä heitä ole laskettu 

hyödynsaajiin. Näin ollen tässä vaihtoehdossa ei arvioida pysyvästi veden alle jäävien alueiden 

korvauksia. 

 

Vettymishaittaa voi syntyä alkuperäiseen vuoden 1957 tilanteeseen verrattuna, vaikka 

noudatettaisiin lupaehtoja. Vettymishaittojen voitaisiin katsoa aiheutuvan Vuolujoen ylläpidosta ja 

muuttuneista ilmasto-olosuhteista. Kunnostusojitusten ajankohdat eivät ole tiedossa, eikä 

Vuolujoen nykyinen kunto. Eteläistenjärven ympäristön maaperä on hienojakoista ja pellot ovat 

todennäköisesti painuneet vuosien saatossa. Mikäli palattaisiin luvanmukaiseen säännöstelyyn ja 

settejä madallettaisiin, tulvakorkeuksien arvioitaisiin laskevat nykyisistä noin 10 cm. 

Vettymishaitan kustannusten taso on arvioitu kyseisen tulvakorkeuksien eron perusteella. 

Pysyvästi veden alle jäävä alue korvataan vesilain mukaisesti 1,5 kertaisena: 

pinta-ala m2 x maan keskihinta €/m2 x 1,5 

 

Alueen rantoja ei ole kartoitettu riittävän alhaisilla vesikorkeuksilla (arvioitu 

lupaehtoja noudattava MW +94,3 m) eikä keskivedenkorkeus ole määräävänä 

tekijänä vettymishaitoissa, joten pysyvästi veden alle jäävän alueen pinta-alaa ei 

määritetä. 

 

Vettyvän alueen vahinko määritetään: 

pinta-ala m2 x vettymisvahinkokerroin x maan keskihinta €/m2 

 

Vettymisvahinkokertoimet tulisivat lineaarisella menetelmällä suureksi, kun 100 

% kuivatustasona käytetään metsä/jouto/suomaalle 0,3 m MHW tasosta 

ylempänä olevaa tasoa ja peltomaalle 0,3 m HW1/20 tasosta ylempänä olevaa 

tasoa ja tuleva vesikorkeus on riittävää kuivatustasoa korkeammalla. Tällöin 

vettymiskerroin olisi suurin mahdollinen eli 1,0. 

 

Tällöin tulee hieman halvemmaksi korvata vettyvän alueen muutos pelto- ja 

metsämaasta vesijättömaaksi. 

 

Viljelysmaan keskihintana on käytetty 10000 €/ha ja metsämaan 6200 €/ha. 

Vesijättömaan hintana voidaan käyttää 50 €/ha. Keskihinnat perustuvat 

viljelysmaan osalta maanmittauslaitoksen sekä Luken tietoihin. Metsämaan 

osalta keskihinta on arvioitu Metsätilat.fi, Metsälehden sekä 

Maanmittauslaitoksen tietojen pohjalta. Vesijättömaan osalta on käytetty 

Veroviraston tietoja (varojen arvostaminen perintö- ja lahjaverotuksessa). 

 

Alkuperäiseen alueeseen verrattuna vettyvää aluetta olisi noin 83 ha, josta 

peltojen osuus noin 67 %. Näin ollen suurin mahdollinen vettymishaitan korvaus 

olisi karkeasti arvioiden jopa 720 000 €. 
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Vanhojen perkaushankkeiden hyötyalueilla syntyvät vettymishaitat ovat tyypillisiä, ja niitä 

vähennetään yleensä kunnostusojitusten tai uusien perkaushankkeiden avulla. Näin ollen ranta-

alueiden tulva-aikaisia vettymishaittoja ei tyypillisesti korvata, mikäli haittojen katsotaan 

aiheutuvan esim. maaperän painumisesta. Tässä tapauksessa luontoarvot estävät 

vedenkorkeuksien laskemisen tai luvanmukaiseen käytäntöön palaamiseen. Näin ollen 

mahdollinen kustannustaso on periaatteellinen. 

 

 

5.3.4 Vaihtoehto VE1b 

 

Vettymishaittaa voi syntyä alkuperäiseen vuoden 1957 tilanteeseen verrattuna, vaikka 

noudatettaisiin vuonna 1957 suunniteltua säännöstelykäytäntöä. Tässä vaihtoehdossa haetaan 

uutta lupaa, jolloin vettymishaittojen vertailu tehdään luvanmukaisen simuloidun 

keskivedenkorkeuden (+94,3 m) ja vaihtoehdon mukaisella säännöstelyllä suunnitellun 

keskivedenkorkeuden (+94,9 m) perusteella. Tällöin määritetään myös pysyvästi veden alle 

jäävät alueet, toisin kuin vaihtoehdoissa VE0 ja VE1A. 

 

Kukaan haitan kärsijöistä ei ole vaatinut aiemmin korvauksia eikä pyytänyt luvanmukaiseen 

säännöstelyyn siirtymistä, joten osa ranta-alueiden maanomistajista voi suostua hankkeeseen 

korvauksetta. 

 

  

Pysyvästi veden alle jäävä alue korvataan vesilain mukaisesti 1,5 kertaisena: 

pinta-ala m2 x maan keskihinta €/m2 x 1,5 

 

Alueen rantoja ei ole kartoitettu riittävän alhaisilla vesikorkeuksilla (arvioitu 

lupaehtoja noudattava MW +94,3 m) eikä keskivedenkorkeus ole määräävänä 

tekijänä vaihtoehdon vettymishaitoissa, joten pysyvästi veden alle jäävän alueen 

pinta-alaa ei määritetä. 

 

Vettyvän alueen vahinko määritetään: 

pinta-ala m2 x vettymisvahinkokerroin x maan keskihinta €/m2 

 

Vettymisvahinkokertoimet on määritetty lineaarisella menetelmällä, kun 100 % 

kuivatustasona käytetään metsä/jouto/suomaalle 0,3 m MHW tasosta ylempänä 

olevaa tasoa ja peltomaalle 0,3 m HW1/20 tasosta ylempänä olevaa tasoa.  

 

Vettymiskerroin olisi 0,333.  

 

Viljelysmaan keskihintana on käytetty 10000 €/ha ja metsämaan 6200 €/ha. 

Keskihinnat perustuvat viljelysmaan osalta maanmittauslaitoksen sekä Luken 

tietoihin. Metsämaan osalta keskihinta on arvioitu Metsätilat.fi, Metsälehden sekä 

Maanmittauslaitoksen tietojen pohjalta.  

 

Alkuperäiseen alueeseen verrattuna vettyvää aluetta olisi noin 15 ha, josta 

peltojen osuus noin 47 %. Näin ollen suurin mahdollinen vettymishaitan korvaus 

olisi karkeasti arvioiden jopa 40 000 €. 
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5.3.5 Vaihtoehto VE2 

 

Vaihtoehdossa VE2 säännöstely muuttuisi. Tässä vaihtoehdossa haetaan kokonaan uutta lupaa, 

jolloin vettymishaittojen vertailu tehdään luvanmukaisen simuloidun keskivedenkorkeuden (MW 

+94,3 m) ja vaihtoehdon mukaisella säännöstelyllä suunnitellun keskivedenkorkeuden (MW +95,1 

m) perusteella. Kukaan haitan kärsijöistä ei ole vaatinut aiemmin korvauksia eikä pyytänyt 

luvanmukaiseen säännöstelyyn siirtymistä. Nykytilanteen pysytys voi olla ainakin osalle 

maanomistajista toivottua. Hankkeelle suostumuksen antaville maanomistajille ei lähtökohtaisesti 

korvata vettymishaittoja. 

 

 

 

  

Pysyvästi veden alle jäävä alue korvataan vesilain mukaisesti 1,5 kertaisena: 

pinta-ala m2 x maan keskihinta €/m2 x 1,5 

 

Alueen rantoja ei ole kartoitettu riittävän alhaisilla vesikorkeuksilla (arvioitu 

lupaehtoja noudattava MW +94,3 m ja suunniteltu MW +94,9 m). Pysyvästi 

veden alle jäävän alueen pinta-ala ja korvaukset tulee määrittää 

jatkosuunnittelun yhteydessä. Kustannukset karkeasti arvioiden kymmeniä 

tuhansia euroja. 

 

Vettyvän alueen vahinko määritetään: 

pinta-ala m2 x vettymisvahinkokerroin x maan keskihinta €/m2 

 

Vettymisvahinkokertoimet on määritetty lineaarisella menetelmällä, kun 100 % 

kuivatustasona käytetään metsä/jouto/suomaalle 0,8 m MW tasosta ylempänä 

olevaa tasoa ja peltomaalle 1,4 m ylempänä olevaa tasoa.  

 

Vettymiskerroin peltomaalle olisi 0,429 ja metsä/suomaalle 0,75.  

 

Viljelysmaan keskihintana on käytetty 10000 €/ha ja metsämaan 6200 €/ha. 

Keskihinnat perustuvat viljelysmaan osalta maanmittauslaitoksen sekä Luken 

tietoihin. Metsämaan osalta keskihinta on arvioitu Metsätilat.fi, Metsälehden sekä 

Maanmittauslaitoksen tietojen pohjalta.  

 

Alkuperäiseen alueeseen verrattuna vettyvää aluetta olisi noin 63 ha, josta 

peltojen osuus noin 70 %. Näin ollen suurin mahdollinen vettymishaitan korvaus 

olisi karkeasti arvioiden jopa 276 000 €. 
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5.3.6 Vaihtoehto VE3 

 

Vaihtoehdossa VE3 säännöstelystä luovuttaisiin, jolloin säännöstelypäätös voidaan rauettaa. 

Tällöin ojitusyhteisö vapautuu Vuolujoen perkaamista ja Eteläistenjärven vedenkorkeuksien 

järjestelemistä koskevan päätöksen kunnossapitoon liittyvistä velvoitteista. Mikäli vanhaa 

päätöstä ei raueteta, tulee siihen hakea muutosta säännöstelyä koskevien kohtien poistamiseksi. 

Tällöin pohjapadolle voidaan hakea erillinen lupa, missä pysytetään pohjapadon avulla järven 

totutut tai halutut vedenpinnankorkeudet.  

 

Tyypillisesti pohjapatohankkeelle tarvitaan vähintään ¾ veden alle jäävän maa-alueen omistajien 

suostumukset. Nykytilanteen pysytys voi olla ainakin osalle maanomistajista toivottua, joten 

ainakin osa haitan kärsijöistä voi suostua hankkeeseen korvauksetta. Tässä tapauksessa 

suostumuksia ei välttämättä tarvita, sillä keskivedenkorkeuden pysytyksen voidaan katsoa olevan 

luonnonsuojelulain vaatima toimenpide (vesilaki 6 luku 5§). Näin ollen vettymishaitat ja pysyvästi 

veden alle jäävien alueiden korvaukset voivat olla jopa samansuuruiset vaihtoehdon VE2 kanssa. 

 

 

 

 

Pysyvästi veden alle jäävä alue korvataan vesilain mukaisesti 1,5 kertaisena: 

pinta-ala m2 x maan keskihinta €/m2 x 1,5 

 

Alueen rantoja ei ole kartoitettu riittävän alhaisilla vesikorkeuksilla (arvioitu 

lupaehtoja noudattava MW +94,3 m ja suunniteltu MW +95,1 m). Pysyvästi 

veden alle jäävän alueen pinta-ala ja korvaukset tulee määrittää 

jatkosuunnittelun yhteydessä. Kustannukset karkeasti arvioiden yli 100 000 

euroa. 

 

Vettyvän alueen vahinko määritetään: 

pinta-ala m2 x vettymisvahinkokerroin x maan keskihinta €/m2 

 

Vettymisvahinkokertoimet on määritetty lineaarisella menetelmällä, kun 100 % 

kuivatustasona käytetään metsä/jouto/suomaalle 0,8 m MW tasosta ylempänä 

olevaa tasoa ja peltomaalle 1,4 m ylempänä olevaa tasoa.  

 

Vettymiskerroin peltomaalle olisi 0,571 ja metsä/suomaalle 1,0.  

 

Viljelysmaan keskihintana on käytetty 10000 €/ha ja metsämaan 6200 €/ha. 

Keskihinnat perustuvat viljelysmaan osalta maanmittauslaitoksen sekä Luken 

tietoihin. Metsämaan osalta keskihinta on arvioitu Metsätilat.fi, Metsälehden sekä 

Maanmittauslaitoksen tietojen pohjalta.  

 

Alkuperäiseen alueeseen verrattuna vettyvää aluetta olisi noin 91 ha, josta 

peltojen osuus noin 67 %. Näin ollen suurin mahdollinen vettymishaitan korvaus 

olisi karkeasti arvioiden jopa 532 000 €. 
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5.4 Toteutettavuus ja käyttö 

5.4.1 VE0 (ei käytännössä mahdollinen koska lainvastainen) 

 

Toteutettavuudeltaan ja käytöltään VE0 vaatii vaihtoehdoista vähiten toimenpiteitä: padolla ei 

avata settejä, ellei tulvatilanne nouse kohtuuttomaksi. Nykyisen tilanteen säilyttäminen johtaa 

kuitenkin käytännössä viranomaisen toimiin lainvastaisen menettelyn johdosta. Nykyisen tilanteen 

säilyttäminen tarkoittaa myös sitä, että nykyinen pato säilyy ja tulee aikanaan vaatimaan 

kunnostusta. Betonirakenteiden tekninen elinkaari on suuruusluokkatasoisesti noin 100 vuotta, 

riippuen rakenteeseen kohdistuvasta kuormituksesta. Rakentamisvuoden perusteella padolla on 

tällä hetkellä käyttöikää jäljellä noin 30…40 vuotta. Padolle ei ole tehty kuntoarviota. 

 

5.4.2 VE1a (ei käytännössä mahdollinen mm. direktiivilajien vuoksi) 

 

Nykyisten settien yläreuna on noin tasolla N2000+ 94,57 m, joten luvanmukaiseen säännöstelyyn 

palatessa settien korkeutta pitäisi siis hieman madaltaa. Muita muutoksia patorakenteeseen ei ole 

tarpeen tehdä, jos säännöstelyn työturvallisuutta ei haluta parantaa. Vedenkorkeuden säätö 

padolla tapahtuu kahdesti vuodessa päivämäärän perusteella, joten vaihtoehto ei vaadi 

poikkeustilanteita lukuunottamatta aktiivista seurantaa ja settien säätöä. 

 

Säännöstelyn jatkaminen vaatii, että säännöstelyä hoitamaan pystytään jatkossakin osoittamaan 

kaksi henkilöä, jotka kykenevät nostamaan raskaat settilankut vaikeissakin olosuhteissa, 

esimerkiksi pimeällä, sateessa tai jäisissä oloissa. Nykyisen järjestelyn työturvallisuus on erittäin 

heikko. Vaihtoehtona on asentaa patoaukkoihin uudet nostoluukut. 

 

Nykyisen tilanteen säilyttäminen tarkoittaa myös sitä, että nykyinen pato säilyy ja tulee aikanaan 

vaatimaan kunnostusta. Betonirakenteiden tekninen elinkaari on suuruusluokkatasoisesti noin 100 

vuotta, riippuen rakenteeseen kohdistuvasta kuormituksesta. Rakentamisvuoden perusteella 

padolla on tällä hetkellä käyttöikää jäljellä noin 30…40 vuotta. Padolle ei ole tehty kuntoarviota. 

 

Huom. VE1a johtaa isoihin haittoihin direktiivilajeille eikä ole siten realistinen 

toteuttaa! Luonnonsuojelulain mukaan suojeltujen luontotyyppien muuttaminen sekä erityisesti 

suojeltavien lajien esiintymispaikkojen ja tiukkaa suojelua edellyttävien lajien lisääntymis- ja 

levähdyspaikkojen heikentäminen tai hävittäminen on kiellettyä. 

 

Lisäksi vesilain 19 luku 7 § mukaan ”Jos säännöstelyhankkeesta, jolle on myönnetty lupa ennen 1 

päivää toukokuuta 1991, aiheutuu vesiympäristön ja sen käytön kannalta huomattavia haitallisia 

vaikutuksia, asianomaisen valtion valvontaviranomaisen tulee selvittää mahdollisuudet vähentää 

säännöstelyn haitallisia vaikutuksia” ja 8 § mukaan ”Muulle kuin säännöstelyä koskevalle 

vesitaloushankkeelle ennen tämän lain voimaantuloa myönnetyn luvan vedenkorkeuteen tai 

vedenjuoksuun vaikuttavia lupamääräyksiä voidaan tarkistaa tai antaa uusia määräyksiä 

noudattaen soveltuvin osin, mitä 7 §:ssä säädetään”. 

 

Näin ollen nykyisten lupamääräyksien noudattaminen voisi johtaa myös vesilain 

mukaan säännöstelyluvan muutostarpeisiin säännöstelyn haitallisten vaikutusten 

vähentämiseksi. 
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5.4.3 VE1b 

 

Nykyisten settien yläreuna on noin tasolla N2000+ 94,57 m, joten vuoden 1957 suunnitelman 

mukaiseen säännöstelyyn palatessa settien korkeutta pitäisi siis hieman madaltaa. Koska 

päivämäärään sidotun padon avaamisen ja sulkemisen lisäksi lupaehdot ovat sidottuja kesäaikana 

myös järven vedenkorkeuden todelliseen tasoon, vaatisi säännöstely kesäaikaan hieman nykyistä 

aktiivisempaa vedenkorkeuden seurantaa. 

 

Säännöstelyn jatkaminen vaatii, että säännöstelyä hoitamaan pystytään jatkossakin osoittamaan 

kaksi henkilöä, jotka kykenevät nostamaan raskaat settilankut vaikeissakin olosuhteissa, 

esimerkiksi pimeällä, sateessa tai jäisissä oloissa. Nykyisen järjestelyn työturvallisuus on erittäin 

heikko. Vaihtoehtona on asentaa patoaukkoihin uudet nostoluukut. 

 

Vuoden 1957 suunnitelman mukaiseen säännöstelyyn siirtyminen tarkoittaa myös sitä, että 

nykyinen pato säilyy ja tulee aikanaan vaatimaan kunnostusta. Betonirakenteiden tekninen 

elinkaari on suuruusluokkatasoisesti noin 100 vuotta, riippuen rakenteeseen kohdistuvasta 

kuormituksesta. Rakentamisvuoden perusteella padolla on tällä hetkellä käyttöikää jäljellä noin 

30…40 vuotta. Padolle ei ole tehty kuntoarviota. 

 

Luonnonsuojelulain mukaan suojeltujen luontotyyppien muuttaminen sekä erityisesti suojeltavien 

lajien esiintymispaikkojen ja tiukkaa suojelua edellyttävien lajien lisääntymis- ja 

levähdyspaikkojen heikentäminen tai hävittäminen on kiellettyä. Näin ollen tämän vaihtoehdon 

luvan myöntämisedellytykset ovat direktiivilajien vuoksi heikommat kuin vaihtoehdolla VE2. 

 

5.4.4 VE2 

 

Juoksutuksen aktiivinen säätö järven vedenkorkeuden mukaan vaatii vedenkorkeuden jatkuvaa 

seurantaa ja joko automatisoitua luukkujärjestelmää (kallis) tai useamman henkilön 

vuorottelevaa tarkkailu- ja säätöporukkaa varallaolojärjestelyineen (realistisuus?). Tarvittavat 

suunnittelutyöt ovat vaihtoehdoista laajimmat, sisältäen mm. Vuolujoen padotusselvityksen 

(vaatinee joen vedenkorkeuksien mallinnusta) sekä vedenkorkeuden havainnointia 

Hyvälänkoskelta useiden hydrologialtaan erityyppisten vuosien jaksolta. Tarvittavien havaintojen 

keräämisen, selvitysten laatimisen ja lupahakemuksen käsittelyn aikana pato olisi useampia 

vuosia ajan joko vesilain vastaisessa (VE0) tai luvanmukaisessa, mutta direktiivilajeille 

haitallisessa (VE1a) käytössä. 

 

Uuden säännöstelyluvan hakeminen nykyiselle padolle tarkoittaa myös sitä, että nykyinen pato 

säilyy ja tulee aikanaan vaatimaan kunnostusta. Betonirakenteiden tekninen elinkaari on 

suuruusluokkatasoisesti noin 100 vuotta, riippuen rakenteeseen kohdistuvasta kuormituksesta. 

Rakentamisvuoden perusteella padolla on tällä hetkellä käyttöikää jäljellä noin 30…40 vuotta. 

Padolle ei ole tehty kuntoarviota. 

 

5.4.5 VE3 

 

Pohjapadolle on tarkasteltu hankkeessa kolmea sijoitusvaihtoehtoa, ja sen toteutettavuutta eri 

sijaintivaihtoehtoihin on arvioitu tarkemmin liitteessä 2. Samassa liitteessä on arvioitu myös 

maanomistajien pohjapadon vaihtoehdoksi ehdottaman lisäjuoksutusrakenteen toteutettavuutta.  
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Teknisesti edullisimmaksi arvioitiin pohjapato ja sijoitusvaihtoehdoista eteläisin, jossa pohjapato 

sijoittuisi noin 140 m säännöstelypadosta ylävirtaan päin. Pohjapato saattaa olla mahdollista 

rakentaa myös välittömästi säännöstelypadon yläpuolelle, mutta sijoitus tähän kohtaan edellyttää 

kalliopinnan ja maaperän kivisyyden selvittämistä pohjatutkimuksin. Säännöstelypadolta 

alavirtaan sijoittaminen on mahdollista, jos patosydän toteutetaan betonisena. 

 

Vaihtoehto on tarkastelluista ainoa, joka säännöstelyn loppumisen myötä mahdollistaa 

tarvittaessa aikanaan myös säännöstelypadosta luopumisen, joskin betonirakenne on nykyisin 

käytössä myös yksityistien siltana. Jos säännöstelystä luovutaan, betonirakenteen 

peruskorjauksen tarpeellisuutta voitaisiin kuitenkin arvioida tulevaisuudessa vain liikennekäytön 

pohjalta, eikä korjaus olisi välttämätöntä järven säännöstelyn jatkamisen näkökulmasta. Tämä voi 

aikanaan mahdollistaa vapaampaa päätöksentekoa peruskorjauksen suhteen. 

 

5.5 Kustannukset 

 

Kustannusten vertailu on esitetty liitteessä 3. Vuosikustannusten (hoito- ja käyttökulut sekä luvan 

valvontamaksut) osalta on laskettu kustannus 30 vuoden ajalta, diskonttokorko 3 %. 

5.5.1 VE0 (ei käytännössä mahdollinen koska lainvastainen) 

 

Nykyisen tilanteen säilyttäminen johtaa käytännössä viranomaisen toimiin lainvastaisen 

menettelyn johdosta. Uhkasakkoa voidaan asettaa 1,5 x vaadittavan investoinnin verran ja 

kyseessä voi olla jopa yli 200 000 € kustannus; tässä käytetty arviota 150 000 €.  

 

Merkittävin kustannus vaihtoehdossa on kuitenkin vettymishaittakorvaukset. Vaihtoehto 0 

mahdollistaa maanomistajille merkittävien vettymishaittakorvausten hakemisen, koska 

Eteläistenjärven sekä sen alapuolisen Vuolujoen vedenpintaa pidetään vaihtoehdossa 

huomattavasti luvanmukaista ylempänä. Jos kaikki vettymishaittakorvauksiin oikeutetut 

maanomistajat päättävät hakea korvauksia, voi padon luvanhaltijalta vaadittava korvaussumma 

nousta jopa yli 700 000 euroon. Laskelmissa on huomioitu vain padon yläpuoliset alueet. 

 

Padon käyttö- ja huoltokulut ennen padon peruskorjausta ovat hyvin vähäiset, koska patoa ei 

käytännössä säädetä. Vesilain valvonta on maksullista ja sen kustannustaso on 85 €/h. 

Vuosikuluista on arvioitu muodostuvan 30 vuoden ajalla 39 000 € kustannukset (diskonttokorko 3 

%). 

 

Kustannukset yhteensä noin 190…910 t€ (sis. käyttö- ja huoltokulut 30 vuoden ajalta). Betonisen 

patorungon peruskorjauksen kuluja ei ole arvioitu, mutta jossain vaiheessa tulevaisuutta 

tällaiseen kuluun on varauduttava. 

 

Vaihtoehto ei lainvastaisuutensa vuoksi ole kuitenkaan käytännössä mahdollinen. 

 

5.5.2 VE1a (ei käytännössä mahdollinen mm. direktiivilajien vuoksi) 

 

Vaihtoehdossa 1a (noudatetaan vesilupaa) mahdolliset vettymishaittakorvaukset jäävät 

kohtuullisen vähäisiksi, maksimissaan arviolta tasoon noin 40 000 €. Laskelmissa ei ole huomioitu 

padon avaamisen aiheuttamaa mahdollista tulvahaittaa Vuolujoen varrella. Tämä haitta voi johtaa 

lisäkorvauksiin. Koska vaihtoehtoon liittyy direktiivilajien elinympäristön heikentämistä, olisi 

kustannuksiin sisällytettävä myös luonnonsuojelulain poikkeusluvan hakeminen. Kustannusta ei 
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ole arvioitu, sillä poikkeusluvan saaminen on hyvin epätodennäköistä (poikkeuslupaa ei myönnetä 

mikäli vaihtoehtoisilla ratkaisuilla olisi mahdollista saavuttaa haitattomampi ratkaisu).  

 

Vaihtoehto edellyttää padon settien madaltamista, jonka kustannus on vähäinen, minkä lisäksi 

kustannuksiksi jäävät ennen padon peruskorjausta pienehköt padon käyttö- ja huoltokulut sekä 

vesiluvan vuotuiset valvontamaksut. Vuosikuluista on arvioitu muodostuvan 30 vuoden ajalla 

39 000 € kustannukset (diskonttokorko 3 %). 

 

Kustannukset yhteensä noin 40…80 t€ (sis. käyttö- ja huoltokulut 30 vuoden ajalta). Betonisen 

patorungon peruskorjauksen kuluja ei ole arvioitu, mutta jossain vaiheessa tulevaisuutta 

tällaiseen kuluun on varauduttava. 

 

Vaihtoehto ei direktiivilajien vuoksi ole kuitenkaan käytännössä mahdollinen. 

 

5.5.3 VE1b (luvan saaminen epätodennäköistä) 

 

Vaihtoehto edellyttää padon settien madaltamista, jonka kustannus on vähäinen, minkä lisäksi 

kustannuksiksi jäävät ennen padon peruskorjausta pienehköt padon käyttö- ja huoltokulut sekä 

vesiluvan vuotuiset valvontamaksut. Käyttökulut ovat kuitenkin VE1a:ta korkeammat, koska 

patoa säädettäisiin useammin. Vuosikuluista on arvioitu muodostuvan 30 vuoden ajalla 59 000 € 

kustannukset (diskonttokorko 3 %). 

 

Vaihtoehdon muut kulut voivat nousta mittaviksi, koska vaihtoehto mahdollistaa maanomistajille 

huomattavien korvaussummien hakemisen. 

 

Tarvittavaan lupaehtojen muutokseen esitetään varattavaksi suunnittelukuluineen noin 36 000 €. 

Vettymishaittakorvaukset ovat mahdollisia, jos maanomistajat päättävät niitä hakea. 

Maksimissaan kustannusten arvioidaan olevan noin 276 000 €. Lisäksi jatkosuunnittelun 

yhteydessä tulisi määritettäväksi pysyvästi veden alle jäävän alueen korvaukset, jotka voivat 

nousta useisiin kymmeniin tuhansiin euroihin, tässä käytetty arviota 30 000 €. Rantojen kartoitus, 

maanomistajasuostumusten keräys ja kiinteistökohtaiset korvauslaskemat ovat myös iso 

kustannus, arviolta noin 10 000 €. 

 

Koska vaihtoehtoon liittyy direktiivilajien elinympäristön heikentämistä, tulee kustannuksiin 

sisällyttää mahdollisen jatkosuunnittelun yhteydessä myös luonnonsuojelulain poikkeusluvan 

hakeminen. 

 

Kustannukset yhteensä noin 110…410 t€ (sis. käyttö- ja huoltokulut 30 vuoden ajalta). Betonisen 

patorungon peruskorjauksen kuluja ei ole arvioitu, mutta jossain vaiheessa tulevaisuutta 

tällaiseen kuluun on varauduttava. 

 

Luvan saaminen tälle vaihtoehdolle on direktiivilajien vuoksi epätodennäköistä. 

 

5.5.4 VE2 

 

Vettymishaittakorvaukset ovat vaihtoehdossa mahdollisia, jos kaikki maanomistajat eivät suostu 

hankkeeseen; korvauskustannukset korkeintaan 532 000 €. Lisäksi jatkosuunnittelun yhteydessä 

on määritettävä pysyvästi veden alle jäävän alueen korvaukset, jotka voivat nousta yli 100 000 



 

 

 
 

41/43 

euroon, tässä käytetty arviota 135 000 €. Rantojen kartoitus, maanomistajasuostumusten keräys 

ja kiinteistökohtaiset korvauslaskemat ovat myös iso kustannus, arviolta noin 10 000 €. 

 

Vaihtoehdon suunnittelu- ja luvituskulut nousevat huomattaviksi (tarvittava suunnittelutyö ja 

vaikutusarviointi vaihtoehdoista laajin, lupahakemussuunnitelman ja lupaehtoesityksen laatiminen 

työläin), jopa yhteensä lähes 100 000 €. 

 

Vaihtoehdon rakentamiskustannukset riippuvat tavoiteltavasta automaation tasosta; 

vedenkorkeuden perusteella automaattisesti avausta säätävä patoluukku vaatii itse 

luukkurakenteiden lisäksi sähköliittymän, mittaroinnin, luukkua käyttävän toimilaitteen ja 

ohjelmistot, joita kaikkia on varauduttava myös huoltamaan. Manuaalisesti käytettävä 

luukkulaitteisto on selvästi edullisempi, mutta säätö vesitilanteen mukaan edellyttää jatkuvaa 

vedenkorkeuden seurantaa ja todennäköisesti useita käyntejä vuodessa säännöstelyrajoista 

riippuen. Patoluukun ja manuaalisen nostolaitteiston hinnaksi arvioidaan alustavasti noin 

35 000…40 000 € per luukku; asentaminen mahdollisesti huonokuntoiseen patorunkoon voi 

aiheuttaa lisähaastetta ja -kustannuksia. 

 

Käyttö- ja huoltokuluiksi on arvioitu noin 5000 €/vuosi (padon aktiivinen säätö ja vedenkorkeuden 

ja vesitilanteen seuranta) ennen padon peruskorjausta. Luvan valvontakustannukset ovat 

vaihtoehdoista suurimmat, arviolta noin 2000 €/vuosi, koska vaihtoehto on myös valvonnan 

kannalta vaativin. Vuosikulujen nykyarvo 30 vuoden ajalta korkokannalla 3 % on huomattava, 

noin 137 000 €. Vaihtoehdon käyttö- ja huoltokulut nousevat siten jo merkittäväksi tekijäksi.  

 

Kustannukset yhteensä noin 320…990 t€ (sis. käyttö- ja huoltokulut 30 vuoden ajalta). Betonisen 

patorungon peruskorjauksen kuluja ei ole arvioitu, mutta jossain vaiheessa tulevaisuutta 

tällaiseen kuluun on varauduttava. 

 

5.5.5 VE3 

 

Vaihtoehdon suunnittelu- ja luvituskulut ovat yhteensä noin 48 000 € ja rakentamiskustannus on 

ratkaisuista (pontti- vai betonisydän, sijoitus ym.) riippuen alustavasti luokkaa noin 100 000 €. 

 

Pohjapadon käyttö- ja huoltokulut ovat vähäiset, koska patoa ei ole tarpeen säännöstellä. 

Huoltoon voi sisältyä verhouksen korjailua tai roskien poistoa harjalta, arvio 1000 €/vuosi. Luvan 

valvonta on tässä vaihtoehdossa edullisinta, koska siihen ei liity säännöstelyä ja valvonta 

kestänee vain ensimmäisen viiden vuoden ajan. Vuosikulujen nykyarvo 30 vuoden ajalta 

korkokannalla 3 % on noin 22 000 €. 

 

Vettymishaitta- ja veden alle jäävien alueiden korvaukset on tässä vaihtoehdossa arvioitu yhtä 

suuriksi vaihtoehdon VE2 kanssa, noin 532 000 € + 135 000 €. Muihin kuluihin lukeutuvat 

rantojen kartoitus, maanomistajasuostumusten keräys, kiinteistökohtaiset korvauslaskemat sekä 

vaihtoehtoisten pohjapatopaikkojen pohjatutkimukset, arviolta noin 15 000 €. 

 

Kustannukset yhteensä noin 180…850 t€ (sis. käyttö- ja huoltokulut 30 vuoden ajalta). 
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6. Yhteenveto ja johtopäätökset 

Tässä esiselvityksessä tarkasteltiin Eteläistenjärven säännöstelypadolle tehtäviä mahdollisia 

toimenpiteitä yleispiirteisellä tasolla. Eteläistenjärveä ei ole säännöstelty luvanmukaisesti, sillä 

luvan noudattaminen olisi johtanut järven pienentymiseen ja kiihdyttänyt umpeenkasvua. 

Luvanmukainen säännöstely on myös ollut käytännön toimena hankalaa ja vaarallista padon 

vanhanaikaisen settirakenteen vuoksi, mikä on voinut olla osatekijänä säännöstelystä luopumiseen. 

Luvan mukaiseen säännöstelyyn ei toisaalta voi palata mm. direktiivilajien ja järven 

virkistyskäyttöarvojen vuoksi. Pato alkaa myös olla vanha, ja sen säännöstelyrakenne on jo käytön 

työturvallisuuden kannalta kipeästi päivittämisen tarpeessa. 

 

Tarkastelluista vaihtoehdoista toteuttamiskelpoisimmaksi katsotaan vaihtoehto VE3, jos 

pohjapadon sijoituksesta päästään yhteisymmärrykseen maanomistajien kanssa. Pohjapadon 

rakentaminen ja järven vesipintojen pysytys vaativat vesiluvan. Nykyinen lupa voidaan rauettaa. 

Tällöin mahdolliset tulevaisuudessa tehtävät Vuolujoen perkaustoimenpiteet tai kunnostusojitukset 

vaativat uuden ojitustoimituksen tai vesiluvan. Mikäli lupaa ei haluta rauettaa perkausten 

mahdollistamiseksi vanhan luvan nojalla, tulee nykyiseen lupaan hakea muutosta säännöstelyä 

koskevien kohtien poistamiseksi. Tällöin alueella olisi voimassa kaksi erillistä vesilupaa, mikä lisää 

valvontakuluja. 

 

Vaihtoehdossa VE3 säännöstelystä luovuttaisiin ja järven vesipinnat pysytettäisiin pohjapadon 

avulla. Säännöstelystä luopuminen mahdollistaa tarvittaessa aikanaan myös säännöstelypadosta 

luopumisen, joskin betonirakenne on käytössä myös yksityistien siltana. Betonirakenteen 

peruskorjaus ei kuitenkaan olisi tällöin välttämätöntä säännöstelyn jatkamiseksi, ja toisaalta siltaa 

koskevissa myöhemmissä ratkaisuissa ei tulisi huomioitavaksi säännöstelykäyttöä. 

 

Tässä selvityksessä on esitetty alustavia arvioita vedenkorkeuden tasoista eri vaihtoehdoissa. 

Huomionarvoista on, että jatkosuunnittelussa on mahdollista tarkentaa vedenkorkeuksia kaikkien 

niiden vaihtoehtojen osalta, joissa vedenkorkeus ei ole ennalta lukittu (esim. nykyisen vesiluvan 

noudattaminen). Mitoitus ja laskelmat tulee tarkentaa jatkosuunnittelun yhteydessä. Laskelmien 

tarkentamiseksi tarvitaan luotettavia vedenkorkeuden ja virtaaman havaintoja suunnittelualueelta. 

Jatkosuunnittelussa laskelmat tulee tehdä ilman majavanpatoa sekä mahdollisuuksien mukaan 

majavanpadon kanssa. 
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Lähteet 

Ympäristöhallinnon tietokannat, vesistömallijärjestelmä, tulvakarttapalvelu 

 

GTK, museovirasto, ympäristöhallinto, SYKE, MML avoin aineisto 

 

Eteläistenjärven nykytilaselvitys (HAMK) 

 

Metsätilat.fi 

 

Metsälehti 

 

Eteläistenjärven viitasammakkoselvitys 2025, Faunatica 

 

Eteläistenjärven pesimälinnustoselvitys 2025, Faunatica 

 

Eteläistenjärven sudenkorentoselvitys 2025, Faunatica 

 

Vuolujoen kunnostustarve- ja nousuestekartoitus 2011, Hämeen kalatalouskeskus 

 

Hauhon reitin kalatalousalueen sähkökoekalastukset 2022, Hämeen kalatalouskeskus 
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